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Uvodom

Ked som navrhla FESu, Ze sa zapojim do cyklu diskusii o socidlnej demokracii
,»Vyzvy 21. storo¢ia“ predndsSkou ,,Socidlna demokracia a podnikatel'skd sféra®, neuvedomila
som si dostato¢ne komplexnost’ a zloZitost’ tlohy, na ktord som sa podobrala. Na druhej
strane diskusia o tejto otazke je pre socidlnu demokraciu mimoriadne dolezitd a eSte
dodlezitejsia pre socidlnu demokraciu a socidlno-demokraticku politiku v obdobi transformécie
z planovaného na trhové hospodarstvo. DneSnd predndSka vyprovokovala PROFORUM
aFES kzdmeru usporiadat na jeseni t.r. celodiovy workshop o tejto problematike
s medzindrodnou ucastou.

V mojej profesiondlnej kariére som sa podnikatel'skou sférou zaoberala niekol’kokrat:
vo vyskume v §tidii kolektivu EU SAV ,,Adapticia podnikovej sféry na trhové hospodarstvo*
z1. 1992, vo vladnej exekutive po prvykrat vr. 1994 na priprave projektu resStrukturalizacie
podnikovej sféry a finanéného sektora a po druhykrit ako ministerka financii pri realizicii
modifikovanej podoby projektu z r. 1994.

EBOR, mdj dnesny zamestndvatel’, je charakterizovana ako ,kapitalista v regiéne®. Jej
mandédtom je podporovat’ transformacny proces, trh a podnikanie. Viac ako 80% jej investicif
smeruje do sikromného podnikatel'ského sektora. K jej dobru mozno pripocitat, Ze je
»osvietenym kapitalistom®, resp. Ze pri investovani od svojich klientov pozaduje, aby sa
zaviazali, Ze budi dodrziavat’ pravidld dobrého podnikatel'ského riadenia a spravy (,,good
corporate governance), dodrZiavat ndrodné zdkony aeurdpske smernice na ochranu
zivotného prostredia, dodrziavat' zdkladné normy Medzindrodnej organizicie préce, atd’. Je
prirodzené, Ze sa budem v d’alSom o svoje starSie a novsie skisenosti opierat’.

Kratky exkurz do eur6pskej socidlnej demokracie

Jednou z moznosti ako pristipit’ k problematike ,,.Socidlna demokracia a podnikatel’skd
sféra® je analyzovat’ politiku socidlnodemokratickych stran, t.j. ako sa tento vztah odrdza
v programovej rovine socidlnodemokratickych stran ana praktickej politike socidlno-
demokratickych vlad v konkrétnom historickom kontexte.

Druhou z moZnosti je normativny pristup — uvazovat’ o vztahu socidlnej demokracie
k podnikatel'skej sfére predovsetkym z hl'adiska zdkladnych socidlno-demokratickych hodndt
a priorit a mozZnosti ich presadzovania v stic¢asnych podmienkach na zaciatku 21. storocCia
v lokdlnom, eurépskom a globdlnom rozmere. Budem sa vicSinou pridfzat’ tohto druhého
pristupu a zameriam sa na europsku socidlnu demokraciu.

Vychodiskom tvah je pochopenie, aki tdlohu trh a podnikatel'skd sféra zohrdvaju pri
uspokojovani potrieb spolo¢nosti a pri vytvarani pracovnych prilezitosti a podmienok
zamestnanosti. V teoretickejSom diskurze v druhom pripade ide o hlbsiu otdzku vzt'ahu prace
a kapitalu.

Prvou zdkladnou premisou socidlnej demokracie je, Ze prostrednictvom podnikatel'skej
sféry, podnikania a trhu sa v dneSnej dobe uspokojuji bohato Struktirované, diverzifikované
a dynamicky sa meniace potreby jednotlivca a spoloCnosti. Pritom socidlna demokracia
akcentuje prinajmenSom niekol’ko aspektov: ako rovnomerne, na akej urovni aza akych
podmienok sa tieto potreby uspokojuju — t.j. €i sa uspokojovanie nedosahuje na tikor socidlnej
stdrznosti, resp. ¢i sa dari pritom presadzovat’ socidlnu spravodlivost’, solidaritu, atd’., ¢i sa



dodrziava ochrana Zivotného prostredia, ¢i sa zachovdvaji zdkladné l'udské prava, l'udskd
ddstojnost’, a pod.

Z hl'adiska uspokojovania potrieb socidlno-demokratizmus teda reSpektuje ulohu
sikromného zdujmu, sikromného vlastnictva a tlohu trhu pri uspokojovani individudlnych,
kolektivnych a spolo¢enskych potrieb, no na rozdiel od dnes dominujicej ideolégie —
neoliberalizmu - si uvedomuje ich ohraniCenia, nedostatky a zlyhania a nevyhnutnost
korigujicej, resp. regulujicej ulohy insStiticii Stadtu anenahraditelnd ulohu S$tatu pri
uspokojovani potrieb prostrednictvom tzv. verejnych statkov.

Z hladiska druhého zorného uhla — tradi¢ného protirecenia medzi pracou a kapitdlom,
ktory marxizmus poklada za antagonistické a riesi ho radikalnym spdsobom — vyvlastnenim
sikromného vlastnictva, socialna demokracia ako reformistickd strana tento konflikt
reflektuje, no v sucasnosti nepokladd za rieSenie monopol spoloc¢enského vlastnictva. Je
pravdou, ako uvddza A. Heywood (Politics, Macmillan Press, 1997, str. 55), Ze ,,socidlnej
demokracii chyba teoretickd koherencia klasického liberalizmu alebo dynamického
socializmu. Kym prvy je ideologicky oddany trhu a druhy spolocenskému vlastnictvu,
socidlna demokracia presadzuje rovnovdhu medzi trhom a Stitom, medzi jednotlivcom
a spolo¢nostou. Neoliberdlna ideoldgia zasla eSte d’alej a vytvorila zo $tatu straSiaka, Stét je
podla nej prekdzkou prosperity, atd. V principe vSak minimdlny Stat, ktory neoliberalizmus
presadzuje, likviduje solidaritu ako jednu zo zdkladnych hodnét socidlnej demokracie. Ako
uvddza najnovsi program SPD tzv. Hamburgsky program: ,,Iba bohati 'udia si mdéZu dovolit’
chudobny §tit*“. Uvediem priklad: Je ndm dobre zndma medidlna kampan okolo tzv. Dna
danovej slobody, interpretovaného ako dna, dokedy sme pracovali na ,zl1y*“ Stat a odkedy
,kone¢ne“ pracujeme na seba. Ugelovost’ diia datiovej slobody je evidentnd a je zrejmé, Ze
¢im skorsi je dent danovej slobody, tym viac sa Skrtaji verejné vydavky do sektorov ako su
vzdelanie a veda, zdravotnictvo, socidlna sféra, kultdra, infrastruktdra, bezpecnost' a pod.
apresiva sa ich hradenie na sdkromné vydavky, ktoré uhrddzat su schopné iba
vysokoprijmové skupiny. Cast verejnych vydavkov vSak smeruje aj do vytvdrania
priaznivého podnikatel'ského prostredia, do infrastruktiry, nevyhnutnej pre podnikanie, resp.
priamo ako dotdcie do podnikatel'skej sféry (napr. do pol'nohospodérstva, do investicnych
stimulov). Preto tlak podnikatel'skej sféry na eSte niZSie zdanovanie podnikania je
kontroverzny ak nie cynicky. Nastavovanie Stitu na ,,sprdvnu mieru medzi minimalnym
Stdtom presadzovanym neoliberalizmom a vSemohuicim Statom presadzovanym etatistami,
resp. hl'adanie rovnovdhy medzi trhom a Statom je jednou z nikdy nekonciacich dloh socidlnej
demokracie.

Z historického pohladu socidlnodemokratické strany vo svojich manifestoch sa
povodne hlésili k mySlienke zospoloCenStenia (zndrodnenia) vyrobnych prostriedkov ako
spOsobu rieSenia protireCenia prace a kapitdlu a v ur€itom rozsahu ho aj realizovali — napr.
Labour Party v povojnovej Britanii. Postupne z ich programovych dokumentov toto rieSenie
vypadlo, ¢o by si nepochybne zasliZilo podrobnejSiu analyzu. Zndmeho ¢l. 5 sa britska
Labour Party vzdala ndstupom blairizmu v polovici 90tych rokov. Pred bliZiacim sa
kl'icovym kongresom franciizskych socialistov v aprili t.r. bola zverejnend ,Deklaricia
principov Socialistickej strany Francuzska.“ Autori komentéra k tejto udalosti v Le Monde
z 8. méja 2008 komentér priznacne nazvali ,,Rekviem nefunkéného socializmu®. M6Zeme, ale
nemusime s tym sdhlasit. V ¢l. 6 ,Deklardcie ...“ otrhu sa zdoraziuje jeho uloha pri
,uspokojovani potrieb jednotlivcov vich rozmanitosti“ a presadzuje sa symbidéza troch
zloziek: dynamického sukromného sektora, kvalitnych verejnych sluzieb a socidlneho
podnikania. Autori komentdra hodnotia deklardciu ako otvorenie sa ,tretej ceste T. Blaira.
Deklardcia sa nezmienuje o triednom boji a anulovala historicku deklaraciu zr. 1905 Jean
Jauresa, ktory definoval Socialisticku stranu Francizska ako ,.triednu stranu, ktorej cielom je
zospolocenstit’ vyrobné prostriedky a prostriedky vymeny*.



Ci bude v tejto podobe ,Deklardcia principov ... kongresom strany schvilend, je
zatial’ otvorenou otdzkou.

Podstatné je, Ze zéakladny pristup krieSeniu rozporu prace a kapitdlu socidlnej
demokracie je v stcasnosti zaloZeny na hladani kompromisu resp. kompromisov medzi
pracou a kapitdlom a Ze tento vztah sa nepokladd za antagonisticky. PoloZme si otdzku:
Znamena to, Ze socidlna demokracia je rovnako stranou sikromného sektora, podnikatel'skej
sféry a zamestndvatel'ov, ako stranou prace, odborov a zamestnancov?

Socidlna demokracia historicky vyréstla z robotnickeho hnutia a budovala sa na uzkej
kooperécii s odbormi. Povodne sa hlasila k triednemu chédpaniu spoloc¢nosti, k mySlienke
zospolocenstenia vyrobnych prostriedkov a pod. Ako som uZ uviedla, postupne sa vSak
socidlna demokracia zbavuje formuldcii o triednom charaktere spolo¢nosti a o zndrodneni
a okrem toho sa usiluje oslabit’ viazby na odbory, resp. sa od nich odtrhniit’. Tieto tendencie su
badatel'né vo velkych eurépskych socidlnodemokratickych strandch a osobitne v tych, ktoré
sa prihlasovali k tzv. tretej ceste. Snaha ,,0dstrihnit’ sa od odborov* ma rézne odchylky
a peripetie — ako napr. v sicasnosti v britskej Labour Party, ktord je vo financnej a politickej
krize, a jej zdchytnym bodom sa znovu stdvaju britské odbory.

»Iretia cesta® ziskala povest’ ,,business friendly — t.j. priatel'skej voci podnikatel'ske;j
sfére. V jini 1999 T. Blair a G. Schroder publikovali spolo¢ne ,,Europe — The third way/Die
Neue Mitte* s podtitulom Modernizovany program pre socidlnodemokratické hnutie
v Eurépe. Tento ,,modernizovany program‘ zdoraznuje tlohu podnikatel'skej sféry a trhu,
ktoré ,politické konanie musi dopinat’ a vylepSovat’ a nie im prekdzat™. Autori vyjadruju
vyhrady voc¢i vysokej urovni verejnych vydavkov a daniam a oddvodiuji to dopadmi na
konkurencieschopnost’, zamestnanost’ a Zivotnd droven (!). Volaji po vytvoreni podmienok,
ktoré by umoZznovali biznisu v globalizacii prosperovat, volaji po novom podnikatel'skom
duchu. Podl'a nich partnerstvo medzi Stitom, podnikatel'skou sférou, odbormi a socidlnymi
skupinami pomdha prekonat’ tradicny konflikt (medzi pracou a kapitdlom). V d’alSej Casti
formuluju svoje predstavy o modernej ekonomicke;j politike. Tymto spolo¢nym programovym
dokumentom (a vladnou politikou) si vyslizili oznackovanie ,,business-friendly modernists* —
t.J. modernizdtori nakloneni biznisu. Tzv. modernizatori v socidlnej demokracii tento
dokument privitali, tradicionalisti ho odsudili.

7. kongres Strany eurdpskych socialistov (SES) v Porte koncom roka 2006 vo svojej
rezolicii formuloval desat’ principov Novej socidlnej Eurépy. V prvom principe ,,Prdva
apovinnosti pre kazdého - podstata sudrznosti®, sa identifikuji prdva a povinnosti
jednotlivca, vlady, podnikatel'skej sféry, odborov, atd. Rovnovédha prdv a povinnosti — tzv.
princip reciprocity — sa stdva dolezitym vychodiskom predovsetkym pri novom definovani
vztahu jednotlivca a Statu, ktory prekondva tradicny socidlnodemokraticky pohlad na vztah
Statu k jednotlivcovi — ako S$tatu, ktory sa stard o jednotlivca od ,kolisky po hrob*, no
i neoliberdlny pohlad na jednotlivca, ktory absolutizuje individudlnu zodpovednost
a odkazuje jednotlivca iba na seba samého. Inymi slovami, kazdy z ,hra€ov*: jednotlivec,
Stat, podnikatel'skd sféra, atd’. vstupuji do zloZitych vzdjomnych vztahov, v ktorych ma
kazdy definované prava a povinnosti.

Ako rezolicia definuje princip reciprocity pre podnikatel'skd sféru? ,,Biznis ma pravo
na stabilitu, rovnaké podmienky a jednoznacné pravidla sitaze; ich povinnostou je prispievat’
do verejnych financii, podporovat’ ciel’ dosiahnut’ plni zamestnanost’ a hrat’ pozitivnu dlohu
v spolo€nosti presadzovanim socidlnej zodpovednosti podnikov*. UZ z tohto kratkeho citdtu
je vrezolicii SES zrejmy posun od ,tretej cesty”, je viilom zrejmd isnaha o prekonanie
rozporu medzi ,modernizitormi“ a ,tradicionalistami®, resp. ,socidlnymi liberdlmi“ a
»socialistami® vnutri socidlnej demokracie ako novej, nddejnejSej odpovede na globalizaciu.

Posun od tzv. tretej cesty je evidentny iv tzv. Hamburgskom programe — novom
politickom programe SPD prijatom v Hamburgu 28. oktébra 2007. SPD svoj vztah k trhu



a podnikatel'skej  sfére = neformuluje na  jedinom  mieste  programu, iked
v najkoncentrovanejSej podobe je v Casti 3.5 UdrZatelny rozvoj a kvalitativny rast. Vo vztahu
k trhu program zdoraznuje, Ze trhy st formou ekonomickej koordinécie, ktord je lepSia ako
ktordkol'vek ind, avSak trh ponechany na seba je k socidlnym a ekonomickym otdzkam slepy.
Trhy musia byt formované politikou. Program odmieta privatizaciu, ktord ohrozuje produkciu
tzv. verejnych statkov. Vlastnictvo podla programu zavizuje, musi slizit vSeobecnému
prospechu.

Vo vztahu k podnikatel'skej sfére sa program kriticky vyjadruje k niektorym
negativnym tendencidm globalizécie ako su: koncentrdcia ekonomickej moci, podkopadvanie
demokratického rozhodovania ziskovymi stratégiami transnaciondlnych korporicii a pod.
Kriticky sa vyjadruje ik ,,outsourcingu®, k sikromnym investicnym fondom ako st private
equity, ktorych manaZéri ,kupuji a preddvaji podniky akoby obchodovali s akymkol'vek
inym tovarom na trhu®.

Program sa =zasadzuje za demokraciu na pracovisku v nemeckej podobe
kodetermindcie, za pravo na zdruZovanie a vyjedndvanie na pracovisku a za minimdlnu mzdu.
SPD v fiom presadzuje zavedenie minimélnej podnikatel'skej dane v ramci EU, rozirenie
zamestnaneckého vlastnictva, socidlne (neziskové) podnikanie. Podl'a programu korporécie sa
musia podielat’ na financovani potrieb Statu. Dane maji pomoct’ preorientovat podniky
z kratkodobého ziskového motivu na dlhodobé ciele.

Pokus o normativny pristup

Ako udajne adekvatna reakcia na globaliziciu a jej prvky, ako st tvrdd medzindrodnd
konkurencia, unik investorov za lacnou pracovnou silou a pod. sa presadila neoliberdlna
ideoldgia. Mnohé socidlnodemokratické strany viaceré prvky tejto ideologie prevzali
v presvedceni, Ze ind moZnost’ neexistuje. Globalizdcia a hl'adanie adekvatnych odpovedi na
fu rozstiepilo, resp. utvrdilo rozstiepenie vnutri socidlnej demokracie na ,,modernizatorov‘ a
wtradicionalistov®, resp. ,,socidlnych liberdlov* a ,,socialistov*.

No za adekvétnu odpoved’ na globalizdciu nepokladdm ani prevzatie neoliberdlnej
ortodoxie ani tradi¢né rieSenia konzervativnej Casti socidlnej demokracie. Bude potrebné
novym sposobom definovat viaceré doterajSie ndstroje a pristupy (ako napr. reguldcia,
zdanovanie, vplyv odborov) aintegrovat niektoré témy ,socidlnych liberdlov* tzv.
postmodernej identity socidlnej demokracie. AZ na zdklade toho bude mozné definovat
normativnym spdsobom vztah socidlnej demokracie a podnikatel'skej sféry. Nebude to
jednoduché urcenie ako ,nepriatel'sky vztah®, resp. naopak ,priatel'sky vztah*
k podnikatel'skej sfére.

Ktoré si tzv. postmoderné témy ,,socidlnych liberdlov* vo vztahu k podnikatel'skej
stére? Zahrnuju otazky ako ,,good corporate governance® (tzv. dobrd sprdva a riadenie
podnikov), ,corporate social responsibility” (tzv.environmentdlna a socidlna zodpovednost’
podnikov), nediskriminéciu a tzv. gender issues, t.J. rodové otazky, ako napr. rovnopravne
postavenie Zien v pracovnom procese — ako su otazky vytvdrania podmienok pre
zamestnanost’ Zien, pre rovnaké odmenovanie Zien ako muzov, pre ich CastejSie nominovanie
na manazérske funkcie (napr. v Norsku existuje zdkonnd povinnost, aby 40% clenov
riadiacich orgdnov v obchodnych spolo¢nostiach predstavovali Zeny). Sd to témy, ktoré pre
»socialistov* su okrajové, no zohrdvaju v sicasnosti mimoriadne dolezitd dlohu.

Odpoved’ socidlnej demokracie na globalizdciu nie je v neoliberdlnej ideolégii. Vidime
ju vintegrovani tzv.postmodernych tém s témami tzv. socidlno-ekonomickej identity
socidlnej demokracie — ako su regulacia, zdanovanie, ochrana zamestnancov, tloha odborov
atd’.. To vSak neznamend, Ze rieSenia socidlno — ekonomickych tém na zaciatku 21. storocia
budu rovnaké, ako boli na zaciatku 20. storocia.



Pri uspojovani réznych druhov atdrovni potrieb a pri zabezpecovani kompromisu
medzi pracou a kapitdlom kI'i¢ovu tdlohu zohrdvali demokraticky Stét a jeho institdcie. UZ na
prelome 19. a?20. storofia na ochranu sitaze v USA zacina vznikat antitrustové
zékonodarstvo. Od 1. tretiny 20. storo€ia (v niektorych pripadoch 1skor) vznika
zékonodarstvo na ochranu zamestnanca, v USA sa uzdkoniuje minimalna mzda, zamestnanci
sa mézu podielat’ na zisku a pod. V 50tych rokoch vznikd tzv. zamestnanecké vlastnictvo,
s ndstupom thatcherizmu sa propaguje tzv. shareholder capitalism, tieZ nazyvany
demokraticky kapitalizmus, v ktorom by sa vSetci — ako drZitelia iCastin — stali vlastnikmi. Na
analogickej myslienke a s analogickym zdmerom — ziskat podporu Sirokej verejnosti
privatizdcii- sa uskuto¢nila v poprevratovom Ceskoslovensku prvd vina kupénovej
privatizacie.

V poznamke eSte chcem uviest, Zze SDL v pociatkoch transformdcie propagovala
zamestnanecké vlastnictvo — ,guru® tohto pristupu bola Alzbeta Borzovd a ¢len
Ekonomického klubu SDL p. Lesik. V SR vznikol urcity pocet zamestnaneckych a.s., no pre
ich vznik nebolo vhodné politické klima a1 tie, ktoré vznikli, napokon manazment vykupil.
Vyznam zamestnaneckého vlastnictva nemoZzno precefiovat: je to forma vlastnictva, ktord je
vhodnd iba za uréitych podmienok. Vo velkych $titoch EU tito forma predstavuje 16%-ny
podiel, v Nemecku 10%-ny podiel. S bliziacim sa terminom parlamentnych volieb v SRN sa
nemeckd vldda pred neddvnom rozhodla poskytnit’ finanéné stimuly, aby podporila
zamestnanecké vlastnictvo a umoZnila zamestnancom vo vidc¢Som rozsahu podielat’ sa na
zisku. Je to ireakcia na fakt, Ze v ostatnych rokoch mzdy v SRN stagnovali, v r. 2007 vzréstli
iba 0 2.6%, kym zisk v podnikatel'skej sfére vzrastol o 7.2%.

Néstup globalizdcie odkryl limity posobenia Statu v ndrodnych hraniciach a ukézal na
nevyhnutnost’ dc¢inného regiondlneho a globdlneho rdmca rieSeni. Sformuloval omnoho
ndstojCivejSie ako doteraz potrebu regiondlneho (v Eurépe — eurdpskeho) a globalneho
riadenia (tzv. regional and global governance). Uvediem priklad, ktory tito potrebu ilustruje:
Globalizdcia umoziuje podnikatel'skej sfére relokalizovat produkciu z krajin s vysokymi
mzdami a ochranou zamestnanca, s vysokymi pozZiadavkami na ochranu Zivotného prostredia,
s vy$§im danovym a odvodovym zatazenim do krajin s nizkou mzdovou turoviiou, nizkou
ochranou zamestnanca', minimalnymi, resp. Ziadnymi poZiadavkami na ochranu Zivotného
prostredia, s nizkymi dafami resp. r6znymi investiénymi stimulmi a pod. (v angliCtine sa
pouZiva termin ,,outsourcing‘). Celit’ tendencidm socidlneho, dafiového a environmentélneho
dumpingu nemdZe izolovany Stit. MoZe ho obmedzit'® iba definovanie eurdpskych
a globdlnych noriem aich uc¢inné vymdhanie. Tento pristup je mimoriadne zloZity, no
nevyhnutny. ZloZitost ilustruje napr. kontroverzni diskusia o harmonizacii dani v EU.
Eur6épska socidlna demokracia musi byt preto inicidtorom a motorom presadzovania
eur6pskych a globdlnych noriem na ochranu zamestnanca, na ochranu spotrebitela, na
ochranu Zivotného prostredia, atd’., vSeobecnejsie proti ,,race to bottom* (,,sitazi ku dnu®).

Inym aspektom pri rieSeni vztahu k podnikatel'skej sfére, ktory nadobuda na
ddlezitosti, resp. nadobida novi podobu — je podoba rozvoja demokracie a demokratickych
inStitucii presahujicich 1 do vnutra podniku. Eurdpske aquis na otdzku, €i patri demokracia do
podniku, odpovedd kladne (smernice EU o organizovani odborov a/alebo zamestnaneckych
rdd v podnikoch a o informovanosti zamestnancov, atd’.). Medzindrodnd organizicia prace
definuje tzv. ,,core labour standards* (zédkladné pracovné Standardy), medzi ktoré patri pravo
na zdruZovanie sa na pracovisku a pradvo na vyjednavanie.

Z hladiska externalit, t.j. externych G¢inkov podnikatel'skej sféry napr. na Zivotné
prostredie a SirSie na okolie, v ktorom posobi, sa ukazuje, Ze inStiticie Stitu usilujice o to, aby
sa externé ndklady z tohto posobenia podnikatel'skej sféry zahrnuli do ndkladov podniku t.j.

' WB kaZdoroéne publikuje spravu ,.Doing business*, ktord o.i. meria prekazky zamestnavatel’a pri preptstani
zamestnanca. ,,Najlepsiu“ znamku tohto ukazovatel’a v r. 2007 dosiahlo Gruzinsko a Afganistan.



internalizovali sa, st ucinnejSie, ak sa opieraji o informdicie, vedomosti a autoritu S$irSej
verejnosti. To 1isté plati pri uspokojovani potrieb (napr.iloha organizécii na ochranu
spotrebitel'a), pri rieSeni vztahov podnik — okolie, ba dokonca ipri rieSeni vztahov
zamestnanec — zamestnavatel’, t.j. vo vnutri podniku, atd. Obcianska spolo¢nost’ — rdzne
mimovlddne organizicie presadzujice l'udské prdava vratane socidlnych prav a prav Zien,
ochranu Zivotného prostredia, ochranu spotrebitel’a, a pod. sa stavaji prirodzenym spojencom
socidlnej demokracie. Napriek tomu, Ze s ich existenciou a ¢innostou si spojené mnohé
otdzniky — napr. ako dosiahnut’ ich nezdvislost' od réznych podnikatel'skych zdujmov, ako
zvysit’ ich zodpovedanie sa verejnosti (accountability), aby sa nestali ,,samozvancami®, atd’.,
na ich rozvoji by mala byt socidlna demokracia imanentne zainteresovana.

Vztah socidlnej demokracie k podnikatel'skej sfére: historicky pristup

Konkretizdcia vztahu socidlnej demokracie k podnikatel'skej sfére vo svojich
zékladoch urcovana zdkladnymi socidlno-demokratickymi hodnotami zavisi od historicke;j
situdcie: od etapy socidlno-ekonomického rozvoja, od typu ekonomického rastu a v zavislosti
od toho od prevazujiceho charakteru préace, od stupiia internacionalizicie hospodérstva a pod.
Extenzivny hospodarsky rast po 2. svetovej vojne zaloZeny na masovej vyrobe
charakterizovala vysokd pracovnd ndro€nost, vysokd miera organizovanosti v odboroch
a nizka miera nezamestnanosti. Podnikatel'skd sféra sa podiel’ala na socidlnych rizikach a cast’
socidlnych vydavkov internalizovala (napr. podnikové byty, podnikové detské Skdlky a pod.
ato 1vzdpadnej Eurépe). Miera internacionalizicie nebola rozsiahla arozhodujica bola
domdca konkurencia. Pri porovndvani s dneSnou situaciou na zaciatku 21. storoc€ia rozdiely su
markantné:  Globalizdcia  vystupfiovala medzindrodni  konkurenciu do  predtym
nepredstavitelnych rozmerov. Odpoved’ podnikatel'skej sféry a Statov na tito situdciu nie je
rovnakd. U Casti sme svedkami podlahnutia tlakom medzindrodnej konkurencie, ktoré znovu
otvédra tradicni otdzku vykoristovania: v drastickej podobe u novych konkurentov ako je
napr. Cina, v ,civilizovanejSej* podobe v rozvinutych $titoch vratane $titov EU, kde rastie
tlak na nizku mzdu a zniZovanie ochrany zamestnanca. Iba vo Velkej Britdnii je 4,5 miliéna
tzv. pracujicich chudobnych (working poor). Britskd Labour Party a jej predseda G. Brown
podmienil svoj podpis pod Lisabonskou zmluvou odloZzenim eurdpskej smernice
o zrovnoprdavneni tzv. agenturnych zamestnancov a zamestnancov na dobu urcitd s riadnymi
zamestnancami.

Ind cast' podnikatel'skej sféry, ktord uvaZuje prezieravejSie, si uvedomuje, Ze
kl'icCovym pre dlhodoby tuspech je rozvoj zaloZeny na inovdcidch, ndroény na kapitdl
a vedomosti. V tejto tzv. vedomostnej ekonomike sa priaca do znacnej miery individualizuje,
¢o prispieva k tomu, Ze organizovanost’ odborov vo vicSine eurépskych Statoch klesd, niekde
na margindlnu troven. AvSak ivtomto pripade podnikatel'skd sféra so zdmerom zachovat
svoju konkurencieschopnost’ obmedzuje, resp. anuluje socidlne vydavky a taZisko rizik, ktoré
sa predtym delili medzi podnik — Stat — zamestnanec sa presiva na zamestnanca (resp., kde sa
zachoval socidlny $tdt — na zamestnanca a Stat). Ochrana zamestnanca sa redukuje, pribida
tzv. precarious work (prekérna prica), napr. praca na dobu ur¢itd, agentirna praca a pod.

Vo vSeobecnosti za reakciu na globalizaciu sa poklada ekonomicka koncentricia, ktora
sa dosahuje rozsiahlymi akviziciami alebo fuziami. KritickejSie sa hodnoti politika na
podporu tzv. ndrodnych Sampiénov (favorizuje sa napr. vo Francuzsku), no eurdpska politika
na ochranu hospodarskej sitaze je dost’ laxnd pri vytvdrani eurdpskych Sampidnov.
Argumentuje sa pritom nutnostou celit' inym medzindrodnym ,.hrdCom*. Sme smedkami
obrovskej koncentracie ekonomickej moci, ekonomicka sila mnohych medzindrodnych
korpordcif je vicsia ako Stitu. Treba si postavit’ otdzku, aké to ma dosledky na hospodarsky
Zivot, na demokraciu, atd. A. Heywood dokonca tvrdi, Ze zdujmové skupiny, v ktorych



podnikatel'ské skupiny maji privilegované postavenie, vytesiiuju politické strany a stavaji sa
kl'iCovymi politickymi aktérmi. Podnikatel'ské skupiny zamestndvaji lobistov, organizuji
masivne PR kampane a cez financovanie politickych strdn a korupciu sa im otvarajd dvere
vladnych kabinetov a parlamentov vritane Eurépskeho parlamentu, resp. do nich ,,dosadzuji*
svojich predstavitelov. Cez sikromné médid zacinaji ovlddat znacnd cast spoloc¢nosti,
diktuji jej preferencie, formujui jej hodnoty a vyhrdvaji volby. Kazdy z nds mdZe uviest
priklady z domova a zo zahranicia. M6Ze sa socidlna demokracia na to ne€inne prizerat’?

V snahe pomoct podnikatel'skej sfére obstdt’ v medzindrodnej konkurencii, mnohé
vlady zatvaraju oci pred danovymi tinikmi, toleruju dafiové raje a nekald danovu konkurenciu.
Ked’ sa po prvykrat k moci dostala Bushova administrativa, doslova ochromila dsilie OECD
tvrdo zakroCit’ proti nekalej dafiovej konkurencii. V danovych rajoch sui registrované mnohé
investicné fondy, private equity, atd’.

Autor knihy ,Korporicia: patologické presadzovanie zisku a moci“ Joel Bakan
zdoraznuje nevyhnutnost’ ,,demokratickej suverenity nad podnikatel'skou sférou*, ktord moze
takéto ,,patologické* spravanie obmedzit’.

V 60tych a 70tych rokoch sa v mnohych eurépskych demokracidch upevnil model
korporativneho Statu, v ktorom urcité zdujmové skupiny vyuZivaji svoje vizby na vladu na
ovplyvilovanie resp. formulovanie vlddnych politik. Neprekvapuje, Ze dnes dominuji
podnikatel'ské zdujmové skupiny, ktoré maji znaény dosah ina formovanie eurdpskej
a globélnej politiky. Vo Svetovej obchodnej organizdcii si napr. hlavnymi propagatormi
liberalizécie finanénych sluzieb, ochrany intelektudlnych vlastnickych prav, ktoré Staty
treticho sveta dostdvaju do nevyhodnej situdcie. Medzindrodné spolo¢nosti v tomto snaZeni
nachadzajii podporu v EU a &asto i v socidlnodemokratickych vlddach. I na tomto priklade je
mozné vidiet, ako je dolezité posilnit’ ,demokraticki suverenitu®, mobilizovat’ a zapdjat
vSetky zloZky spolocnosti do rozhodovacieho procesu vratane odborovych organizicii,
mimovlddnych organizdcii, cirkvi, apod. Ich sila bude rast, ak dokdZu ovela viac
horizontdlne komunikovat’.

Inym spdsobom presadzovania ,,demokratickej suverenity*, ak pouZijem Bakanov
termin, je reguldcia podnikovej sféry. Socidlna demokracia sa jej nemdze vzdat, Co
neznamend, Ze ma presadzovat nadmernd reguldciu, no nemdZe ustupovat’ ani tlakom
neoliberdlov na dereguldciu resp. pausilne ustupovat tlakom podnikatel'skej sféry, ktord
uprednostiiuje samoreguldciu. Potreba regulacie, rozsah a formy reguldcie, atd’. prechddzaju
zmenami. V krizovych situdcidch sa mnohé regulacné opatrenia presadzuji jednoduchSie —
napr. v post-enronovskej krize sa presadil v USA zdkon, ktory sprisnil podmienky spravy
a riadenia podnikov (The Sarbanes-Oxly Act, 2002), v sicasnej finanCnej krize rastie volanie
po vicsej regulécii finanéného sektora, a pod. Ako uviedol L. Summers (Stiatny tajomnik MF
USA za Clintona), nie je mozné prepadnit ,sutaZzi o najnizSiu reguldciu® v globdlnom
meradle.

Dal§fm aspektom presadzovania ,demokratickej suverenity nad podnikatel'skou
sférou’ - ako uvadza J. Bakan - je verejny sektor. Socidlna demokracia sa nemoZe vzdat’
verejného sektora, nemdZe prenechat’ produkciu verejnych statkov — ako su vzdelanie,
zdravie, bezpecnost a pod. na sikromny sektor, iked pri tom sikromny sektor mdze
zohrdvat’ urcitd dlohu (napr. obmedzend uloha PPP). Trh nie je schopny dostato¢ne
uspokojovat’ potreby, ktoré nazyvame ,verejné statky, a preto jeho presadzovanie ,ako
jediného rieSenia* je Skodlivé. ,Marketizacii* verejného sektora do znacnej miery prepadla
New Labour vo V. Britdnii. Znepokojice si niektoré trendy v EU, ked’ sa napr. na
zdravotnictvo zacina aplikovat’ legislativa o hospodarskej sut'azi ako v pripade akéhokol'vek
iného podnikania. Mrzi ma, Ze Ziadnu pozornost’ nevyvolala sprava o tom, Ze Protimonopolny
urad SR zacal konanie voci Asocidcii fakultnych nemocnic SR za moZné porusSenie zdkona
o ochrane hospodarskej stut'aZe.



Zachovanie ,demokratickej suverenity” nad podnikatel'skou sférou mdze upevnit’
anaopak oslabit udrovenl vnitornej discipliny politickych strdn, spdsob financovania
politickych stran, droven kontrolnych funkcii v spolo¢nosti a pod. Ide o tseky, pre ktoré musi
socidlna demokracia formovat' svoje politické postoje v zdujme presadenia svojich
zakladnych hodnot.

Socidlna demokracia svoj vztah k podnikatel'skej sfére diferencuje v zdvislosti od typu
podniku. Napr. nemecka socidlna demokracia (SPD) tradicne podporuje malé a stredné
podniky (tzv. Mittelstand zohraval kI'i¢ovi dlohu v povojnovom ,,nemeckom zazraku®). Malé
a stredné podnikanie je zvycajne najvic¢Sim zamestnavatelom, dokédze sa rychlo prispdsobit’
novym spotrebitel'skym poZiadavkdm, podiela sa na tvorbe inovicii a pod. Na druhej strane
v mnohych Statoch je droven reguldcie tohto sektoru nizka: v tejto sfére je nizSia ochrana
zamestnancov, spravidla v nich nepdsobia odborové organy alebo zamestnanecké rady, kladd
sa na ne nizsie poziadavky na ochranu Zivotného prostredia a pod.

Oddelenim vlastnictva od riadenia v obchodnych spolo¢nostiach, ku ktorému
historicky dochddza na prelome 19. a 20. storocia a od 20 — tych rokoch minulého storocia
zacina nadobudat’ masové rozmery, (u nds ide o s.r.o., a.s.), dochadza k strate ,,moci*
vlastnikov.  Joel Bakan to formuluje nasledovne: vlastnici sa ,strdcaji* v prospech
manazmentu. Konflikt medzi vlastnikom a zamestnancami sa transformuje na konflikt medzi
manazmentom a zamestnancami. Povinnostou obchodnej spolo¢nosti je presadzovat’ zaujmy
vlastnikov; je to tak ustanovené v legislative upravujicej postavenie o. s. Moc vlastnikov —
zvIast v pripade tzv. rozptyleného vlastnictva, sa vSak naozaj strdca a manazment presadzuje
v obchodnej spolocnosti taku politiku, ktord zabezpecuje jeho vlastné zaujmy. Tieto zdujmy
si kriatkodobé — zamerané na kratkodoby zisk, v pripade verejne obchodovanych a.s.
obmedzené kratkodobym pohybom cien ucastin na burze, od ktorého zdvisi odmenovanie
manazérov. Odmenovanie top manaZzmentu nie je v rukdch vlastnikov, ale dozornej rady,
alebo ad hoc komisii ustanovenych s cielom navrhnit odmenu vrcholovému manaZmentu.
Vysledkom je astronomicky ndrast odmien vrcholového manazmentu, ktory socidlna
demokracia nemodZe slepo tolerovat. Nadmernym odmenovanim vrcholového manaZmentu sa
budi zaoberat’ aj ministri financif EU. J. C. Juncker, ktory vedie skupinu ministrov financif
eurozony, oznaCil na ministerskej rade 14. mdja odmenovanie top manazérov za
»skandalézne®, resp. za ,social scourge” (socidlnu pohromu). Odpoved na otdzku, ako
obmedzit markantné roztviranie noZznic medzi mzdami abonusmi top manaZérov
a priemernou mzdou v podniku je zloZitejsia, ako sa na prvy pohlad zd4. SPD (spolu s CDU
a CSU) chei dat’ vicsie pravomoci pri uréovani odmien top manaZérov akciondrom, nemecka
Lavicova strana chce definovat’ strop odmien, a pod.

Model podniku, v ktorom jedinym kritériom je zisk> (nazyvany shareholder model) sa
v kontinentélnej zapadnej Eurépe podroboval kritike a ako protiklad sa staval tzv. stakeholder
model, t.j. model podniku, v ktorom sa reSpektuji poziadavky vSetkych, ktorych sa ¢innost’
podniku dotyka — zamestnancov, doddvatel'ov a odberatelov, resp. kone¢nych spotrebitelov,
komunity, v prostredi ktorej je podnik lokalizovany apod. Pre takyto model je
charakteristické angaZovanie sa manaZzmentu na dialégu so vSetkymi ,stakeholdermi®
a hl'adanie prijatel'nych rieSeni a kompromisov. Podnikatel'ské rozhodovanie v tomto modeli
nie je deteminované vyhradne maximalizdciou zisku ale i tzv. spolo¢enskou zodpovednost'ou
podnikania zahrnujicou socidlnu a environmentdlnu zodpovednost. Priekopnikom principu
spolo¢enskej alebo socidlnej zodpovednosti podnikov (CSR) bol Henry Ford, no masovejsie
sa zacala realizovat’ v 90tych rokoch 20. storocia. Dnes je mozné hovorit’ o ,,novej viere*, no

2 Slovensky Obchodny zdkonnik v Hlave I. Diel 1. Zakladné ustanovenia v §2 Podnikanie odsek (1) ho
definuje takto: ,,Podnikanim sa rozumie sustavnd ¢innost vykondvana samostatne podnikateI'mi vo vlastnom
mene na vlastni zodpovednost’ za icelom dosiahnutia zisku*.



i v negativnom kontexte o ,,mddnej vlne®, o ,,PR kampani* a pod. Socidlnou zodpovednostou
podnikov sa podla potomka H. Forda — W. Forda Jr. za¢ina novd éra kapitalizmu:
»kapitalizmus, ktory ma svedomie*. Jeden z otcov neoliberdlnej ideoldégie M. Friedman tento
princip kategoricky odmieta: ,Pre manaZérov podniku existuje iba jedna ,socidlna
zodpovednost™: musia pre svojich akciondrov zarobit’ tak vela peiiazi, ako je to len moZné*.
Guru tedrie manazmentu Peter Drucker md rovnaky ndzor: ,,Ak mate manaZéra, ktory chce
realizovat’ princip socidlnej zodpovednosti, vyhod’te ho. Rychlo*.

Na jednej strane socidlna demokracia je prirodzenym podporovatelom socidlnej
zodpovednosti podnikov ako dobrovolnej inicativy podnikatel'skej sféry. Na strane druhej,
ako poukdzal v 70tych rokoch John K. Galbraith, spolo¢enska zodpovednost’ podnikov stvis{
skor s regulativnymi prvkami prava ako s ,neviditelnou rukou® trhu. Inymi slovami
samoreguldcia ani v pripadoch CSR neméZe reguliciu nahradit, no mdZe ju dopinat. Je viak
otdzne, do akej miery dokdZe socidlna demokracia do ndrodnej, eurdpskej a globdlnej
legislativy socidlnu a environmentalnu zodpovednost’ podnikatel'skej sféry presadit’.

Chcela by som sa eSte dotknit' dvoch otdzok, ktoré bezprostredne nadvédzuji na
»spolocenskid zodpovednost” podnikov* — poskytovanie informdacii a korupcia. Média v SR
neddvno informovali, Ze slovenskd verejnost’ nedostato¢ne vyuZziva legislativne moZnosti na
zlepSenie svojej verejnej informovanosti, inymi slovami nepoZaduje od tradov dost
informécii. Skoda, Ze si nepoloZili otdzku, ako je to s informaciami od podnikatel’skej sféry.
V slovenskej legislative totiz mdme od r. 2000 zdkon ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe
k informaciam. Podrla tohto zdkona st osobami poverenymi podl'a tohto zdkona spristupniovat’
informdcie Statne organy a organy verejnej spravy a pravnické osoby nimi zriadené resp.
zriadené zo zdkona. Pristup k informicidm a spdsob poskytovania informdcii osOb
podnikajicich v sikromnom sektore upravuje Obchodny zdkonnik a pre podniky s verejne
obchodovatel'nymi akciami — okrem toho — zdkon o cennych papieroch. Z hl'adiska rozsahu
dostupnych ddajov (napr. udaje poskytované v obchodnom registri), z hl'adiska dostupnosti
udajov (pre a.s., ktoré nie su verejne obchodovatel'né, nie si mnohé tidaje dostupné vobec),
z hl'adiska frekvencie a aktudlnosti idajov (napr. vyro¢né spravy publikuji a.s. raz ro¢ne a so
zna¢nym Casovym oneskorenim) modZeme povedat, Ze spristupfiovanie informacii
v podnikatel'skom sektore verejnosti je zdkonmi oSetrené horSie ako v pripade
spristupnovania informdacii vo verejnom sektore — ato pri reSpektovani rozdielov medzi
sikromnym a verejnym sektorom. Cast’ podnikatel'skej sféry, ktord si uvedomuje tiito
medzeru, prichddza sréznymi dobrovolnymi iniciativami ako zlepSit poskytovanie
informécii, ide o tzv. ,reporting initiatives*. Jedna z nich The Global Reporting Initiative
(GRI) sa usiluje formulovat ndvod, ako by mali podniky informovat o ekonomickej,
environmentdlnej a socidlnej dimenzii podnikania. Socidlna demokracia podporuje externé
informovanie o podnikani a presadzuje dostupnost’ informécii o podniku pre zamestnancov
podniku priamo resp. sprostredkovane cez uc€ast zamestnancov v dozornych radidch, cez
preddkov odborovej organizacie resp. cez zamestnanecké rady. V slovenskej legislative ucast
zamestnancov v dozornych raddch v obchodnych spolo¢nostiach s viac ako 50 zamestnancami
v hlavnom pracovnom procese upravuje §200 Obchodného zdkonnika a prava dozornej rady
vratane dostupnosti k informacidm spolo¢nosti §197-199. InStitit zamestnaneckych rad
upravuje Zikonnik price. Nie je mi zndme, €i existuje analyza MPSVR, MH alebo KOZ
o vyuZzivani zakonnych moZnosti dostupnosti informécii zamestnancami.

Ako uvadza A. Lukni¢ vo svojej knihe ,,Stvrty rozmer podnikania — etika“, niekedy sa
rozliSuje medzi spolo¢enskou (socidlnou) zodpovednost'ou podniku a podnikatel'skou etikou.
Autor robi nasledujice rozliSenie: c.d..st.109 ,,Spolo¢enskd zodpovednost’ z hl'adiska nidsho
zdujmu je skor vyrazom ,spolocenskej zmluvy” medzi podnikatel'skym sektorom
a spolo¢nost'ou, v ktorej pdsobia rozne podnikatel'ské subjekty. Naopak, podnikatel'skd etika
vyzaduje, aby sa organizdcia alebo jednotlivec sprdvali v silade s presne vymedzenymi
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pravidlami filozofie mordlky“. Mordlna dimenzia ekonomiky (je to indzov knihy A.
Etzioniho, ktora vysla v ¢eskom preklade v Prahe a jej vydanie bolo financované — dost’
paradoxne Harvardskymi fondami) zaujima mordlnych filozofov no iekonomickd tedriu
a mnohych predstavitelov ekonomickej praxe. Jednou zo zloZiek etického sprdvania je
antikorupcné spravanie. V slovenskych medidch sa oprdvnene pranieruje korupcia vo
verejnom sektore, no ovela zriedkavejSie korupcia v sikromnom sektore. Akoby
podnikatel'sky sektor bol apriori menej skorumpovany ako verejny sektor. V zahrani¢nych
médidch su proporcie opacné. Ponechajme stranou, pre¢o. Pomerne Cerstvé su napr. ostatné
korupéné Skanddly SIEMENSu. Ich rozsah sa odhaduje na 1.3 mld. Euro a v histdrii
nemeckého hospodéarstva  je ohromujici. Francuzsku tla¢ zamestniva podozrenie zo
ziskavania zahraniCnych zdkaznikov korumpovanim uradnikov hlavnym konkurentom
Siemensu vo Francuzsku, ktorym je ALSTOM. Britsku tla¢ zamestndva korup¢ny Skanddl
BAE Systems v suvislosti s doddvkami zbrani do Saudskej Ardbie vo vySke 4.3 milidrd £,
ktoré boli didajne sprvadzané podplacanim vysokych saudsko-arabskych hodnostarov. 5. mdja
2008 v Parizi Transparency International publikovala spravu o transparentnosti prijmov
naftovych a plyndrenskych spolocnosti, ktoré okrem poskytovania informéacii o platbich
v prospech §tdtov, v ktorych t'azia a pod. hodnoti i opatrenia zamerané na boj proti korupcii.
Sprava poznamendva, Ze je ,.krutym paradoxom®, Ze polovica populdcie planéty, ktord Zije
v chudobe, je z krajin bohatych na ropu, plyn a minerdly.* Jednym z dévodov je i korupcia.
Na rebricku ,,irovne transparentnosti® — najvysSiu urovenn dosiahli nérske a kanadské firmy,
no 1 British Gaz, Shell a brazilska Petrobras.

Vr. 2002 vznikla iniciativa viacerych Statov a spolo¢nosti zverejiiovat’ informécie
v tazobnych odvetviach (EITI = Extractive Industries Transparency Initiative), ktorej
zamerom je obmedzovat’ korupciu v Statoch bohatych na prirodné zdroje. Tato iniciativa
dosiahla uz prvé pozitivne vysledky, pri najmenSom v tom, Ze sa k nej prihldsili viaceré Staty
a tazobné spoloc¢nosti. Boj proti korupcii v podnikatel'skej sfére je z hladiska socidlno —
demokratickych hodnot — dolezitym prvkom vztahu socidlnej demokracie k podnikatel'skej
stére.

Zaverom

V planovanom hospoddrstve sa podnikovej sfére urcovali ukazovatele ¢o a kolko
vyrobit. Uspokojovanie potrieb spoloc¢nosti sa pldnovalo centrdlne. S vynimkou
mimoriadnych situdcii — napr. vojnovy stav — a verejnych statkov je uloha Statu pri
uspokojovani potrieb v trhovom hospodarstve obmedzend. Za ostatné desatrocia sa presadila
internacionalizdcia uspokojovania potrieb v miere, ktord by sme taZzko predpokladali. Ako
priklad uved’me tilohu Ciny a Indie pri uspokojovani potrieb v rozvinutych $titoch. Pozornost
sa zameriava predovsetkym — na ochranu spotrebitel’a, t.j. na dodrZiavanie noriem na ochranu
zdravia a pod. Rozrastaju sa vSak i iniciativy ako napr. ,fair trade®, ktoré podporuju obchod
s produkciou, pri ktorej sa dodrzali zdkladné medzindrodné normy — ako napr. zakaz detske;j
prace, zdkaz nutenej prace, a pod. Pre socidlnu demokraciu je prirodzené stat’ sa spojencom
takychto obcianskych iniciativ.

Z hl'adiska praktickej politiky socidlnej demokracie ajej vysledkov vo volbich
jednym z kl'icovych faktorov dspechu ¢i netdspechu si podmienky zamestnanosti. V snahe
napr. znizovat’ mieru nezamestnanosti je europska socidlna demokracia ochotnd pristupovat’
na také kompromisy s podnikatel'skou sférou, ktoré ju Castokrat diskredituji. Pokuisila som sa
ukdzat, Ze takyto pristup nie je nevyhnutny. Od socidlnej demokracie sa vyZzaduje hl'adat’ vo
vztahu k podnikovej sfére nové iniciativne pristupy (ako napr. flexicurity, ,,decent work®,
»green jobs“, ,smart economics®), koordinovat vztah socidlno-demokratickych strdn
k podnikatel'skej sfére v rdmci Eurdpy a presadzovat’ sa doraznejSie v globdlnom meradle.
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A napokon intenzivnejSie kooperovat’ s ,,prirodzenymi spojencami — odbormi a ob¢ianskou
spolo¢nostou vratane tzv. osvietenych podnikatelov. I ked’ som sa osobitne touto otdzkou
nezaoberala, pre socidlnu demokraciu je dolezité vyhladdvat’ tych podnikatelov — manaZzérov
a vlastnikov, ktori chdpu ciel' podnikania S§irS§ie, ako iba vytvdrat’ zisk, ktori podnikanie
a vlastnictvo chdpu ako zavidzok spolocnosti, ktori chapu eticky rozmer podnikania, socidlnu
a environmentdlnu zodpovednost’ a pod. Kiniciativam podnikatel'skej sféry, ktoré takéto
principy presadzujd, sa nemoZe socidlna demokracia stavat’ vlazne.

Damy a péni, ako ste mali moZnost’ pocut, k otdzke aky vztah si slovenskd vlddna
strana SMER-SD utvéra k podnikatel'skej sfére — som sa nevyjadrovala vobec. Nezaoberala
som sa ani, resp. iba okrajovo, formovanim vztahov slovenskej l'avice k podnikatel'skej sfére
pocas transformacného obdobia. Na podrobné skiimanie zostdva otvorenych mnozstvo otdzok,
ako v kontexte slovenskej socidlnej demokracie, tak 1v kontexte eurdpskej socidlnej
demokracie. NajdolezitejSie je zodpovedat’ na otdzku, preco socidlna demokracia nie je
schopnd svoje vztahy k podnikatel'skej sfére usporadiivat’ tak, aby sa jej darilo lepSie
presadzovat’ svoje zdkladné hodnoty. Myslim, Ze v odpovedi na tito otdzku by sme asponi
Giastoéne dali odpoved’ i na to, pre¢o socidlna demokracia v EU strdca podporu a s fiou i moc
nevyhnutni pre presadzovanie socidlnodemokratickej politiky. Dakujem za pozornost’.



