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Úvodom 
 
 Keď som navrhla FESu, že sa zapojím do cyklu diskusií o sociálnej demokracii 
„Výzvy 21. storočia“ prednáškou „Sociálna demokracia a podnikateľská sféra“, neuvedomila 
som si dostatočne komplexnosť a zložitosť úlohy, na ktorú som sa podobrala. Na druhej 
strane diskusia o tejto otázke je pre sociálnu demokraciu mimoriadne dôležitá a ešte 
dôležitejšia pre sociálnu demokraciu a sociálno-demokratickú politiku v období transformácie 
z plánovaného na trhové hospodárstvo. Dnešná prednáška vyprovokovala PROFORUM 
a FES k zámeru usporiadať na jeseň t.r. celodňový workshop o tejto problematike 
s medzinárodnou účasťou. 
 V mojej profesionálnej kariére som sa podnikateľskou sférou zaoberala niekoľkokrát: 
vo výskume v štúdii kolektívu EÚ SAV „Adaptácia podnikovej sféry na trhové hospodárstvo“ 
z r. 1992, vo vládnej exekutíve po prvýkrát v r. 1994 na príprave projektu reštrukturalizácie 
podnikovej sféry a finančného sektora a po druhýkrát ako ministerka financií pri realizácii 
modifikovanej podoby projektu z r. 1994. 
 EBOR, môj dnešný zamestnávateľ, je charakterizovaná ako „kapitalista v regióne“. Jej 
mandátom je podporovať transformačný proces, trh a podnikanie. Viac ako 80% jej investícií 
smeruje do súkromného podnikateľského sektora. K jej dobru možno pripočítať, že je 
„osvieteným kapitalistom“, resp. že pri investovaní od svojich klientov požaduje, aby sa 
zaviazali, že budú dodržiavať pravidlá dobrého podnikateľského riadenia a správy („good 
corporate governance“), dodržiavať národné zákony a európske smernice na ochranu 
životného prostredia, dodržiavať základné normy Medzinárodnej organizácie práce, atď. Je 
prirodzené, že sa budem v ďalšom o svoje staršie a novšie skúsenosti  opierať. 
 
 Krátky exkurz do európskej sociálnej demokracie 
 
 Jednou z možností ako pristúpiť k problematike „Sociálna demokracia a podnikateľská 
sféra“ je analyzovať politiku sociálnodemokratických strán, t.j. ako sa tento vzťah odráža 
v programovej rovine sociálnodemokratických strán a na praktickej politike sociálno-
demokratických vlád v konkrétnom historickom kontexte. 
 Druhou z možností je normatívny prístup – uvažovať o vzťahu sociálnej demokracie 
k podnikateľskej sfére predovšetkým z hľadiska základných sociálno-demokratických hodnôt 
a priorít a možností ich presadzovania v súčasných podmienkach na začiatku 21. storočia 
v lokálnom, európskom a globálnom rozmere. Budem sa väčšinou pridŕžať tohto druhého 
prístupu a zameriam sa na európsku sociálnu demokraciu. 
 Východiskom úvah je pochopenie, akú úlohu trh a podnikateľská sféra zohrávajú pri 
uspokojovaní potrieb spoločnosti a pri vytváraní pracovných príležitostí a podmienok 
zamestnanosti. V teoretickejšom diskurze v druhom prípade ide o hlbšiu otázku vzťahu práce 
a kapitálu.  

Prvou základnou premisou sociálnej demokracie je, že prostredníctvom podnikateľskej 
sféry, podnikania a trhu sa v dnešnej dobe uspokojujú bohato štruktúrované, diverzifikované 
a dynamicky sa meniace potreby jednotlivca a spoločnosti. Pritom sociálna demokracia 
akcentuje prinajmenšom niekoľko aspektov: ako rovnomerne, na akej úrovni a za akých 
podmienok sa tieto potreby uspokojujú – t.j. či sa uspokojovanie nedosahuje na úkor sociálnej 
súdržnosti, resp. či sa darí pritom presadzovať sociálnu spravodlivosť, solidaritu, atď., či sa 
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dodržiava ochrana životného prostredia, či sa zachovávajú základné ľudské práva, ľudská 
dôstojnosť, a pod.  

Z hľadiska uspokojovania potrieb sociálno-demokratizmus teda rešpektuje úlohu 
súkromného záujmu, súkromného vlastníctva a úlohu trhu pri uspokojovaní individuálnych, 
kolektívnych a spoločenských potrieb, no na rozdiel od dnes dominujúcej ideológie – 
neoliberalizmu - si uvedomuje ich ohraničenia, nedostatky a zlyhania a nevyhnutnosť 
korigujúcej, resp. regulujúcej úlohy inštitúcií štátu a nenahraditeľnú úlohu štátu pri 
uspokojovaní potrieb prostredníctvom tzv. verejných statkov. 

Z hľadiska druhého zorného uhla – tradičného protirečenia medzi prácou a kapitálom, 
ktorý marxizmus pokladá za antagonistické a rieši ho radikálnym spôsobom – vyvlastnením 
súkromného vlastníctva, sociálna demokracia ako reformistická strana tento konflikt 
reflektuje, no v súčasnosti nepokladá za riešenie monopol spoločenského vlastníctva. Je 
pravdou, ako uvádza A. Heywood (Politics, Macmillan Press, 1997, str. 55), že „sociálnej 
demokracii chýba teoretická koherencia klasického liberalizmu alebo dynamického 
socializmu. Kým prvý je ideologicky oddaný trhu a druhý spoločenskému vlastníctvu, 
sociálna demokracia presadzuje rovnováhu medzi trhom a štátom, medzi jednotlivcom 
a spoločnosťou“. Neoliberálna ideológia zašla ešte ďalej a vytvorila zo štátu strašiaka, štát je 
podľa nej prekážkou prosperity, atď. V princípe však minimálny štát, ktorý neoliberalizmus 
presadzuje, likviduje solidaritu ako jednu zo základných hodnôt sociálnej demokracie. Ako 
uvádza najnovší program SPD tzv. Hamburgský program: „Iba bohatí ľudia si môžu dovoliť 
chudobný štát“. Uvediem príklad: Je nám dobre známa mediálna kampaň okolo tzv. Dňa 
daňovej slobody, interpretovaného ako dňa, dokedy sme pracovali na „zlý“ štát a odkedy 
„konečne“ pracujeme na seba. Účelovosť dňa daňovej slobody je evidentná a je zrejmé, že 
čím skorší je deň daňovej slobody, tým viac sa škrtajú verejné výdavky do sektorov ako sú 
vzdelanie a veda, zdravotníctvo, sociálna sféra, kultúra, infraštruktúra, bezpečnosť a pod. 
a presúva sa ich hradenie na súkromné výdavky, ktoré uhrádzať sú schopné iba 
vysokopríjmové skupiny. Časť verejných výdavkov však smeruje aj do vytvárania 
priaznivého podnikateľského prostredia, do infraštruktúry, nevyhnutnej pre podnikanie, resp. 
priamo ako dotácie do podnikateľskej sféry (napr. do poľnohospodárstva, do investičných 
stimulov). Preto tlak podnikateľskej sféry na ešte nižšie zdaňovanie podnikania je 
kontroverzný ak nie cynický. Nastavovanie štátu na „správnu mieru“ medzi minimálnym 
štátom presadzovaným neoliberalizmom a všemohúcim štátom presadzovaným etatistami, 
resp. hľadanie rovnováhy medzi trhom a štátom je jednou z nikdy nekončiacich úloh sociálnej 
demokracie. 

Z historického pohľadu sociálnodemokratické strany vo svojich manifestoch sa 
pôvodne hlásili k myšlienke zospoločenštenia (znárodnenia) výrobných prostriedkov ako 
spôsobu riešenia protirečenia práce a kapitálu a v určitom rozsahu ho aj realizovali – napr. 
Labour Party v povojnovej Británii. Postupne z ich programových dokumentov toto riešenie 
vypadlo, čo by si nepochybne zaslúžilo podrobnejšiu analýzu. Známeho čl. 5 sa britská 
Labour Party vzdala nástupom blairizmu v polovici 90tych rokov. Pred blížiacim sa 
kľúčovým kongresom francúzskych socialistov v apríli t.r. bola zverejnená „Deklarácia 
princípov Socialistickej strany Francúzska.“ Autori komentára k tejto udalosti v Le Monde 
z 8. mája 2008 komentár príznačne nazvali „Rekviem nefunkčného socializmu“. Môžeme, ale 
nemusíme s tým súhlasiť.  V čl. 6 „Deklarácie ...“ o trhu sa zdôrazňuje jeho úloha pri 
„uspokojovaní potrieb jednotlivcov v ich rozmanitosti“ a presadzuje sa symbióza troch 
zložiek: dynamického súkromného sektora, kvalitných verejných služieb a sociálneho 
podnikania. Autori komentára hodnotia deklaráciu ako otvorenie sa „tretej ceste“ T. Blaira. 
Deklarácia sa nezmieňuje o triednom boji a anulovala historickú deklaráciu z r. 1905 Jean 
Jauresa, ktorý definoval Socialistickú stranu Francúzska ako „triednu stranu, ktorej cieľom je 
zospoločenštiť výrobné prostriedky a prostriedky výmeny“. 
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Či bude v tejto podobe „Deklarácia princípov ...“ kongresom strany schválená, je 
zatiaľ otvorenou otázkou. 

Podstatné je, že základný prístup k riešeniu rozporu práce a kapitálu sociálnej 
demokracie je v súčasnosti založený na hľadaní kompromisu resp. kompromisov medzi 
prácou a kapitálom a že tento vzťah sa nepokladá za antagonistický. Položme si otázku: 
Znamená to, že sociálna demokracia je rovnako stranou súkromného sektora, podnikateľskej 
sféry a zamestnávateľov, ako stranou práce, odborov a zamestnancov? 

Sociálna demokracia historicky vyrástla z robotníckeho hnutia a budovala sa na úzkej 
kooperácii s odbormi. Pôvodne sa hlásila k triednemu chápaniu spoločnosti, k myšlienke 
zospoločenštenia výrobných prostriedkov a pod. Ako som už uviedla, postupne sa však 
sociálna demokracia zbavuje formulácií o triednom charaktere spoločnosti a o znárodnení 
a okrem toho sa usiluje oslabiť väzby na odbory, resp. sa od nich odtrhnúť. Tieto tendencie sú 
badateľné vo veľkých európskych sociálnodemokratických stranách a osobitne v tých, ktoré  
sa prihlasovali k tzv. tretej ceste. Snaha „odstrihnúť sa od odborov“ má rôzne odchýlky 
a peripetie – ako napr. v súčasnosti v britskej Labour Party, ktorá je vo finančnej a politickej 
kríze, a jej záchytným bodom sa znovu stávajú britské odbory. 

„Tretia cesta“ získala povesť „business friendly“ – t.j. priateľskej voči podnikateľskej 
sfére. V júni 1999 T. Blair a G. Schröder publikovali spoločne „Europe – The third way/Die 
Neue Mitte“ s podtitulom Modernizovaný program pre sociálnodemokratické hnutie 
v Európe. Tento „modernizovaný program“ zdôrazňuje úlohu podnikateľskej sféry a trhu, 
ktoré „politické konanie musí dopĺňať a vylepšovať a nie im prekážať“. Autori vyjadrujú 
výhrady voči vysokej úrovni verejných výdavkov a daniam a odôvodňujú to dopadmi na 
konkurencieschopnosť, zamestnanosť a životnú úroveň (!). Volajú po vytvorení podmienok, 
ktoré by umožňovali biznisu v globalizácii prosperovať, volajú po novom podnikateľskom 
duchu. Podľa nich partnerstvo medzi štátom, podnikateľskou sférou, odbormi a sociálnymi 
skupinami pomáha prekonať tradičný konflikt (medzi prácou a kapitálom). V ďalšej časti 
formulujú svoje predstavy o modernej ekonomickej politike. Týmto spoločným programovým 
dokumentom (a vládnou politikou) si vyslúžili označkovanie „business-friendly modernists“ – 
t.j. modernizátori naklonení biznisu. Tzv. modernizátori v sociálnej demokracii tento 
dokument privítali, tradicionalisti ho odsúdili. 

7. kongres Strany európskych socialistov (SES) v Porte koncom roka 2006 vo svojej 
rezolúcii formuloval desať princípov Novej sociálnej Európy. V prvom princípe „Práva 
a povinnosti pre každého – podstata súdržnosti“, sa identifikujú práva a povinnosti 
jednotlivca, vlády, podnikateľskej sféry, odborov, atď. Rovnováha práv a povinností – tzv. 
princíp reciprocity – sa stáva dôležitým východiskom predovšetkým pri novom definovaní 
vzťahu jednotlivca a štátu, ktorý prekonáva tradičný sociálnodemokratický pohľad na vzťah 
štátu k jednotlivcovi – ako štátu, ktorý sa stará o jednotlivca od „kolísky po hrob“, no 
i neoliberálny pohľad na jednotlivca, ktorý absolutizuje individuálnu zodpovednosť 
a odkazuje jednotlivca iba na seba samého. Inými slovami, každý z „hráčov“: jednotlivec, 
štát, podnikateľská sféra, atď. vstupujú do zložitých vzájomných vzťahov, v ktorých má 
každý definované práva a povinnosti. 

Ako rezolúcia definuje princíp reciprocity pre podnikateľskú sféru? „Biznis má právo 
na stabilitu, rovnaké podmienky a jednoznačné pravidlá súťaže; ich povinnosťou je prispievať 
do verejných financií, podporovať cieľ dosiahnuť plnú zamestnanosť a hrať pozitívnu úlohu 
v spoločnosti presadzovaním sociálnej zodpovednosti podnikov“. Už z tohto krátkeho citátu 
je v rezolúcii SES zrejmý posun od „tretej cesty“, je v ňom zrejmá i snaha o prekonanie 
rozporu medzi „modernizátormi“ a „tradicionalistami“, resp. „sociálnymi liberálmi“ a 
„socialistami“ vnútri sociálnej demokracie ako novej, nádejnejšej odpovede na globalizáciu.  

Posun od tzv. tretej cesty je evidentný i v tzv. Hamburgskom programe – novom 
politickom programe SPD prijatom v Hamburgu 28. októbra 2007. SPD svoj vzťah k trhu 
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a podnikateľskej sfére neformuluje na jedinom mieste programu, i keď 
v najkoncentrovanejšej podobe je v časti 3.5 Udržateľný rozvoj a kvalitatívny rast. Vo vzťahu 
k trhu program zdôrazňuje, že trhy sú formou ekonomickej koordinácie, ktorá je lepšia ako 
ktorákoľvek iná, avšak trh ponechaný na seba je k sociálnym a ekonomickým otázkam slepý. 
Trhy musia byť formované politikou. Program odmieta privatizáciu, ktorá ohrozuje produkciu 
tzv. verejných statkov. Vlastníctvo podľa programu zaväzuje, musí slúžiť všeobecnému 
prospechu. 

Vo vzťahu k podnikateľskej sfére sa program kriticky vyjadruje k niektorým 
negatívnym tendenciám globalizácie ako sú: koncentrácia ekonomickej moci, podkopávanie 
demokratického rozhodovania ziskovými stratégiami transnacionálnych korporácií a pod. 
Kriticky sa vyjadruje i k „outsourcingu“, k súkromným investičným fondom ako sú private 
equity, ktorých manažéri „kupujú a predávajú podniky akoby obchodovali s akýmkoľvek 
iným tovarom na trhu“. 

Program sa zasadzuje za demokraciu na pracovisku v nemeckej podobe 
kodeterminácie, za právo na združovanie a vyjednávanie na pracovisku a za minimálnu mzdu. 
SPD v ňom presadzuje zavedenie minimálnej podnikateľskej dane v rámci EÚ, rozšírenie 
zamestnaneckého vlastníctva, sociálne (neziskové) podnikanie. Podľa programu korporácie sa 
musia podieľať na financovaní potrieb štátu. Dane majú pomôcť preorientovať podniky 
z krátkodobého ziskového motívu na dlhodobé ciele. 

 
Pokus o normatívny prístup 
 
Ako údajne adekvátna  reakcia na globalizáciu a jej prvky, ako sú tvrdá medzinárodná 

konkurencia, únik investorov za lacnou pracovnou silou a pod. sa presadila neoliberálna 
ideológia. Mnohé sociálnodemokratické strany viaceré prvky tejto ideológie prevzali 
v presvedčení, že iná možnosť neexistuje. Globalizácia a hľadanie adekvátnych odpovedí na 
ňu rozštiepilo, resp. utvrdilo rozštiepenie vnútri sociálnej demokracie na „modernizátorov“ a 
„tradicionalistov“, resp. „sociálnych liberálov“ a „socialistov“. 

No za adekvátnu odpoveď na globalizáciu nepokladám ani prevzatie neoliberálnej 
ortodoxie ani tradičné riešenia konzervatívnej časti sociálnej demokracie. Bude potrebné 
novým spôsobom definovať viaceré doterajšie nástroje a prístupy (ako napr. regulácia, 
zdaňovanie, vplyv odborov) a integrovať niektoré témy „sociálnych liberálov“ tzv. 
postmodernej identity sociálnej demokracie. Až na základe toho bude možné definovať 
normatívnym spôsobom vzťah sociálnej demokracie a podnikateľskej sféry. Nebude to 
jednoduché určenie ako „nepriateľský vzťah“, resp. naopak „priateľský vzťah“ 
k podnikateľskej sfére. 

Ktoré sú tzv. postmoderné témy „sociálnych liberálov“ vo vzťahu k podnikateľskej 
sfére? Zahrnujú otázky ako „good corporate governance“ (tzv. dobrá správa a riadenie 
podnikov), „corporate social responsibility“ (tzv.environmentálna a sociálna zodpovednosť 
podnikov), nediskrimináciu a tzv. gender issues, t.j. rodové otázky, ako napr. rovnoprávne 
postavenie žien v pracovnom procese – ako sú otázky vytvárania podmienok pre 
zamestnanosť žien, pre rovnaké odmeňovanie žien ako mužov, pre ich častejšie nominovanie 
na manažérske funkcie (napr. v Nórsku existuje zákonná povinnosť, aby 40% členov 
riadiacich orgánov v obchodných spoločnostiach predstavovali ženy). Sú to témy, ktoré pre 
„socialistov“ sú okrajové, no zohrávajú v súčasnosti mimoriadne dôležitú úlohu. 

Odpoveď sociálnej demokracie na globalizáciu nie je v neoliberálnej ideológii. Vidíme 
ju v integrovaní tzv.postmoderných tém s  témami tzv. sociálno-ekonomickej identity 
sociálnej demokracie – ako sú regulácia, zdaňovanie, ochrana zamestnancov, úloha odborov 
atď.. To však neznamená, že riešenia  sociálno – ekonomických tém na začiatku 21. storočia 
budú rovnaké,  ako boli na začiatku 20. storočia. 
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Pri uspojovaní rôznych druhov a úrovní potrieb a pri zabezpečovaní kompromisu 
medzi prácou a kapitálom kľúčovú úlohu zohrávali demokratický štát a jeho inštitúcie. Už na 
prelome 19. a 20. storočia na ochranu súťaže v USA začína vznikať antitrustové 
zákonodarstvo. Od 1. tretiny 20. storočia (v niektorých prípadoch i skôr) vzniká 
zákonodarstvo na ochranu zamestnanca, v USA sa uzákoňuje minimálna mzda, zamestnanci 
sa môžu podieľať na zisku a pod. V 50tych rokoch vzniká tzv. zamestnanecké vlastníctvo, 
s nástupom thatcherizmu sa propaguje tzv. shareholder capitalism, tiež nazývaný   
demokratický kapitalizmus, v ktorom by sa všetci – ako držitelia účastín – stali vlastníkmi. Na 
analogickej myšlienke a s analogickým zámerom – získať podporu širokej verejnosti 
privatizácii- sa uskutočnila v poprevratovom Československu prvá vlna kupónovej 
privatizácie. 

V poznámke ešte chcem uviesť, že SDĽ v počiatkoch transformácie propagovala 
zamestnanecké vlastníctvo – „guru“ tohto prístupu bola Alžbeta Borzová a člen 
Ekonomického klubu SDĽ p. Lesík. V SR vznikol určitý počet zamestnaneckých a.s., no pre 
ich vznik nebolo vhodné politické klíma a i tie, ktoré vznikli, napokon manažment vykúpil. 
Význam zamestnaneckého vlastníctva nemožno preceňovať: je to forma vlastníctva, ktorá je 
vhodná iba za určitých podmienok. Vo veľkých štátoch EÚ táto forma predstavuje 16%-ný 
podiel, v Nemecku 10%-ný podiel. S blížiacim sa termínom parlamentných volieb v SRN sa 
nemecká vláda pred nedávnom rozhodla poskytnúť finančné stimuly, aby podporila 
zamestnanecké vlastníctvo a umožnila zamestnancom vo väčšom rozsahu podieľať sa na 
zisku. Je to i reakcia na fakt, že v ostatných rokoch mzdy v SRN stagnovali, v r. 2007 vzrástli 
iba o 2.6%, kým zisk v podnikateľskej sfére vzrástol o 7.2%. 

Nástup globalizácie odkryl limity pôsobenia štátu v národných hraniciach a ukázal na 
nevyhnutnosť účinného regionálneho a globálneho rámca riešení. Sformuloval omnoho 
nástojčivejšie ako doteraz potrebu regionálneho (v Európe – európskeho) a globálneho 
riadenia (tzv. regional and global governance). Uvediem príklad, ktorý túto potrebu ilustruje: 
Globalizácia umožňuje podnikateľskej sfére relokalizovať produkciu z krajín s vysokými 
mzdami a ochranou zamestnanca, s vysokými požiadavkami na ochranu životného prostredia, 
s vyšším daňovým a odvodovým zaťažením do krajín s nízkou mzdovou úrovňou, nízkou 
ochranou zamestnanca1, minimálnymi, resp. žiadnymi požiadavkami na ochranu životného 
prostredia, s nízkymi daňami resp. rôznymi investičnými stimulmi a pod. (v angličtine sa 
používa termín „outsourcing“). Čeliť tendenciám sociálneho, daňového a environmentálneho 
dumpingu nemôže izolovaný štát. Môže ho obmedziť iba definovanie európskych 
a globálnych noriem a ich účinné vymáhanie. Tento prístup je mimoriadne zložitý, no 
nevyhnutný. Zložitosť ilustruje napr. kontroverzná diskusia o harmonizácii daní v EÚ. 
Európska sociálna demokracia musí byť preto iniciátorom a motorom presadzovania 
európskych a globálnych noriem na ochranu zamestnanca, na ochranu spotrebiteľa, na 
ochranu životného prostredia, atď., všeobecnejšie proti „race to bottom“ („súťaži ku dnu“). 

Iným aspektom pri riešení vzťahu k podnikateľskej sfére, ktorý nadobúda na 
dôležitosti, resp. nadobúda novú podobu – je podoba rozvoja demokracie a demokratických 
inštitúcií presahujúcich i do vnútra podniku. Európske aquis na otázku, či patrí demokracia do 
podniku, odpovedá kladne (smernice EÚ o organizovaní odborov a/alebo zamestnaneckých 
rád v podnikoch a o informovanosti zamestnancov, atď.). Medzinárodná organizácia práce 
definuje tzv. „core labour standards“ (základné pracovné štandardy), medzi ktoré patrí právo 
na združovanie sa na pracovisku a právo na vyjednávanie. 

Z hľadiska externalít, t.j. externých účinkov podnikateľskej sféry napr. na životné 
prostredie a širšie na okolie, v ktorom pôsobí, sa ukazuje, že inštitúcie štátu usilujúce o to, aby 
sa externé náklady z tohto pôsobenia podnikateľskej sféry zahrnuli do nákladov podniku t.j.  
                                                
1 WB každoročne publikuje správu „Doing business“, ktorá o.i. meria prekážky zamestnávateľa pri prepúšťaní 
zamestnanca. „Najlepšiu“ známku tohto ukazovateľa v r. 2007 dosiahlo Gruzínsko a Afganistan. 



 6 

internalizovali sa, sú účinnejšie, ak sa opierajú o informácie, vedomosti a autoritu širšej 
verejnosti. To isté platí pri uspokojovaní potrieb (napr.úloha organizácií na ochranu 
spotrebiteľa), pri  riešení vzťahov podnik – okolie, ba dokonca i pri riešení vzťahov 
zamestnanec – zamestnávateľ, t.j. vo vnútri podniku, atď. Občianska spoločnosť – rôzne 
mimovládne organizácie presadzujúce ľudské práva vrátane sociálnych práv a práv žien, 
ochranu životného prostredia, ochranu spotrebiteľa, a pod. sa stávajú prirodzeným spojencom 
sociálnej demokracie. Napriek tomu, že s ich existenciou a činnosťou sú spojené mnohé 
otázniky – napr. ako dosiahnuť ich nezávislosť od rôznych podnikateľských záujmov, ako 
zvýšiť ich zodpovedanie sa verejnosti (accountability), aby sa nestali „samozvancami“, atď., 
na ich rozvoji by mala byť sociálna demokracia imanentne zainteresovaná.  

 
Vzťah sociálnej demokracie k podnikateľskej sfére: historický prístup 
 
Konkretizácia vzťahu sociálnej demokracie k podnikateľskej sfére vo svojich 

základoch  určovaná základnými sociálno-demokratickými hodnotami závisí od historickej 
situácie: od etapy sociálno-ekonomického rozvoja, od typu ekonomického rastu a v závislosti 
od toho od prevažujúceho charakteru práce, od stupňa internacionalizácie hospodárstva a pod. 
Extenzívny hospodársky rast po 2. svetovej vojne založený na masovej výrobe 
charakterizovala vysoká pracovná náročnosť, vysoká miera organizovanosti v odboroch 
a nízka miera nezamestnanosti. Podnikateľská sféra sa podieľala na sociálnych rizikách a časť 
sociálnych výdavkov internalizovala (napr. podnikové byty, podnikové detské škôlky a pod. 
a to i v západnej Európe). Miera internacionalizácie nebola rozsiahla a rozhodujúca bola 
domáca konkurencia. Pri porovnávaní s dnešnou situáciou na začiatku 21. storočia rozdiely sú 
markantné: Globalizácia vystupňovala medzinárodnú konkurenciu do predtým 
nepredstaviteľných rozmerov. Odpoveď podnikateľskej sféry a štátov na túto situáciu nie je 
rovnaká. U časti sme svedkami podľahnutia tlakom medzinárodnej konkurencie, ktoré znovu 
otvára tradičnú otázku vykorisťovania: v drastickej podobe u nových konkurentov ako je 
napr. Čína, v „civilizovanejšej“ podobe v rozvinutých štátoch vrátane štátov EÚ, kde rastie 
tlak na nízku mzdu a znižovanie ochrany zamestnanca. Iba vo Veľkej Británii je 4,5 milióna 
tzv. pracujúcich chudobných (working poor). Britská Labour Party a jej predseda G. Brown 
podmienil svoj podpis pod Lisabonskou zmluvou odložením európskej smernice 
o zrovnoprávnení tzv. agentúrnych zamestnancov a zamestnancov na dobu určitú s riadnymi 
zamestnancami. 

Iná časť podnikateľskej sféry, ktorá uvažuje prezieravejšie, si uvedomuje, že 
kľúčovým pre dlhodobý úspech je rozvoj založený na inováciách, náročný na kapitál 
a vedomosti. V tejto tzv. vedomostnej ekonomike sa práca do značnej miery individualizuje, 
čo prispieva k tomu, že organizovanosť odborov vo väčšine európskych štátoch klesá, niekde 
na marginálnu úroveň. Avšak i v tomto prípade podnikateľská sféra so zámerom zachovať 
svoju konkurencieschopnosť obmedzuje, resp. anuluje sociálne výdavky a ťažisko rizík, ktoré 
sa predtým delili medzi podnik – štát – zamestnanec sa presúva na zamestnanca (resp., kde sa 
zachoval sociálny štát – na zamestnanca a štát). Ochrana zamestnanca sa redukuje, pribúda 
tzv. precarious work (prekérna práca), napr. práca na dobu určitú, agentúrna práca a pod. 

Vo všeobecnosti za reakciu na globalizáciu sa pokladá ekonomická koncentrácia, ktorá 
sa dosahuje rozsiahlymi akvizíciami alebo fúziami. Kritickejšie sa hodnotí politika na 
podporu tzv. národných šampiónov (favorizuje sa napr. vo Francúzsku), no európska politika 
na ochranu hospodárskej súťaže je dosť laxná pri vytváraní európskych šampiónov. 
Argumentuje sa pritom nutnosťou čeliť iným medzinárodným „hráčom“. Sme smedkami 
obrovskej koncentrácie ekonomickej moci, ekonomická sila mnohých medzinárodných 
korporácií je väčšia ako štátu. Treba si postaviť otázku, aké to má dôsledky na hospodársky 
život, na demokraciu, atď. A. Heywood dokonca tvrdí, že záujmové skupiny, v ktorých 
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podnikateľské skupiny majú privilegované postavenie, vytesňujú politické strany a stávajú sa 
kľúčovými politickými aktérmi. Podnikateľské skupiny zamestnávajú lobistov, organizujú 
masívne PR kampane a cez financovanie politických strán a korupciu sa im otvárajú dvere 
vládnych kabinetov a parlamentov vrátane Európskeho parlamentu, resp. do nich „dosadzujú“ 
svojich predstaviteľov. Cez súkromné médiá začínajú ovládať značnú časť spoločnosti, 
diktujú jej preferencie, formujú jej hodnoty a vyhrávajú voľby. Každý z nás môže uviesť 
príklady z domova a zo zahraničia. Môže sa sociálna demokracia na to nečinne prizerať? 

V snahe pomôcť podnikateľskej sfére obstáť v medzinárodnej konkurencii, mnohé 
vlády zatvárajú oči pred daňovými únikmi, tolerujú daňové raje a nekalú daňovú konkurenciu. 
Keď sa po prvýkrát k moci dostala Bushova administratíva, doslova ochromila úsilie OECD 
tvrdo zakročiť proti nekalej daňovej konkurencii. V daňových rajoch sú registrované mnohé 
investičné fondy, private equity, atď. 

Autor knihy „Korporácia: patologické presadzovanie zisku a moci“ Joel Bakan  
zdôrazňuje nevyhnutnosť „demokratickej suverenity nad podnikateľskou sférou“, ktorá môže 
takéto „patologické“ správanie obmedziť. 

V 60tych a 70tych rokoch sa v mnohých európskych demokraciách upevnil model 
korporatívneho štátu, v ktorom určité záujmové skupiny využívajú svoje väzby na vládu na 
ovplyvňovanie resp. formulovanie vládnych politík. Neprekvapuje, že dnes dominujú 
podnikateľské záujmové skupiny, ktoré majú značný dosah i na formovanie európskej 
a globálnej politiky. Vo Svetovej obchodnej organizácii sú napr. hlavnými propagátormi 
liberalizácie finančných služieb, ochrany intelektuálnych vlastníckych práv, ktoré štáty 
tretieho sveta dostávajú do nevýhodnej situácie. Medzinárodné spoločnosti v tomto snažení 
nachádzajú podporu v EÚ a často i v sociálnodemokratických vládach. I na tomto príklade je 
možné vidieť, ako je dôležité posilniť „demokratickú suverenitu“, mobilizovať a zapájať 
všetky zložky spoločnosti do rozhodovacieho procesu vrátane odborových organizácií, 
mimovládnych organizácií, cirkví, a pod. Ich sila bude rásť, ak dokážu oveľa viac 
horizontálne komunikovať. 

 Iným spôsobom presadzovania „demokratickej suverenity“, ak použijem Bakanov 
termín,  je regulácia podnikovej sféry. Sociálna demokracia sa jej nemôže vzdať, čo 
neznamená, že má presadzovať nadmernú reguláciu, no nemôže ustupovať ani tlakom 
neoliberálov na dereguláciu resp. paušálne ustupovať tlakom podnikateľskej sféry, ktorá 
uprednostňuje samoreguláciu. Potreba regulácie, rozsah a formy regulácie, atď. prechádzajú 
zmenami. V krízových situáciách sa mnohé regulačné opatrenia presadzujú jednoduchšie – 
napr. v post-enronovskej kríze sa presadil v USA zákon, ktorý sprísnil podmienky správy 
a riadenia podnikov (The Sarbanes-Oxly Act, 2002), v súčasnej finančnej kríze rastie volanie 
po väčšej regulácii finančného sektora, a pod. Ako uviedol L. Summers (štátny tajomník MF 
USA za Clintona), nie je možné prepadnúť „súťaži o najnižšiu reguláciu“ v globálnom 
meradle. 

Ďalším aspektom presadzovania „demokratickej suverenity nad podnikateľskou 
sférou“ - ako uvádza J. Bakan - je verejný sektor. Sociálna demokracia sa nemôže vzdať 
verejného sektora, nemôže prenechať produkciu verejných statkov – ako sú vzdelanie, 
zdravie, bezpečnosť a pod. na súkromný sektor, i keď pri tom súkromný sektor môže 
zohrávať určitú úlohu (napr. obmedzená úloha PPP). Trh nie je schopný dostatočne 
uspokojovať potreby, ktoré nazývame „verejné statky“, a preto jeho presadzovanie „ako 
jediného riešenia“ je škodlivé. „Marketizácii“ verejného sektora do značnej miery prepadla 
New Labour vo V. Británii. Znepokojúce sú niektoré trendy v EÚ, keď sa napr. na 
zdravotníctvo začína aplikovať legislatíva o hospodárskej súťaži ako v prípade akéhokoľvek 
iného podnikania. Mrzí ma, že žiadnu pozornosť nevyvolala správa o tom, že Protimonopolný 
úrad SR začal konanie voči Asociácii fakultných nemocníc SR za možné porušenie zákona 
o ochrane hospodárskej súťaže. 
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Zachovanie „demokratickej suverenity“ nad podnikateľskou sférou môže upevniť 
a naopak oslabiť úroveň vnútornej disciplíny politických strán, spôsob financovania 
politických strán, úroveň kontrolných funkcií v spoločnosti a pod. Ide o úseky, pre ktoré musí 
sociálna demokracia formovať svoje politické postoje v záujme presadenia svojich 
základných hodnôt. 

Sociálna demokracia svoj vzťah k podnikateľskej sfére diferencuje v závislosti od typu 
podniku. Napr. nemecká sociálna demokracia (SPD) tradične podporuje malé a stredné 
podniky (tzv. Mittelstand zohrával kľúčovú úlohu v povojnovom „nemeckom zázraku“). Malé 
a stredné podnikanie  je zvyčajne najväčším zamestnávateľom, dokáže sa rýchlo prispôsobiť 
novým spotrebiteľským požiadavkám, podiela sa na tvorbe inovácií a pod. Na druhej strane 
v mnohých štátoch je úroveň regulácie tohto sektoru nízka: v tejto sfére je nižšia ochrana 
zamestnancov, spravidla v nich nepôsobia  odborové orgány alebo zamestnanecké rady, kladú 
sa na ne nižšie požiadavky na ochranu životného prostredia a pod. 

Oddelením vlastníctva od riadenia v obchodných spoločnostiach, ku ktorému 
historicky dochádza na prelome 19. a 20. storočia a od 20 – tych rokoch minulého storočia 
začína nadobúdať masové rozmery,  (u nás ide o s.r.o., a.s.), dochádza k strate „moci“ 
vlastníkov.  Joel Bakan to formuluje nasledovne: vlastníci sa „strácajú“ v prospech 
manažmentu. Konflikt medzi vlastníkom a zamestnancami sa transformuje na konflikt medzi 
manažmentom a zamestnancami. Povinnosťou obchodnej spoločnosti je presadzovať záujmy 
vlastníkov; je to tak ustanovené v legislatíve upravujúcej postavenie o. s. Moc vlastníkov – 
zvlášť v prípade tzv. rozptýleného vlastníctva, sa však naozaj stráca a manažment presadzuje 
v obchodnej spoločnosti takú politiku, ktorá zabezpečuje jeho vlastné záujmy. Tieto záujmy 
sú krátkodobé – zamerané na krátkodobý zisk, v prípade verejne obchodovaných a.s. 
obmedzené krátkodobým pohybom cien účastín na burze, od ktorého závisí odmeňovanie 
manažérov. Odmeňovanie top manažmentu nie je v rukách vlastníkov, ale dozornej rady, 
alebo ad hoc komisií ustanovených s cieľom navrhnúť odmenu vrcholovému manažmentu. 
Výsledkom je astronomický nárast odmien vrcholového manažmentu, ktorý sociálna 
demokracia nemôže slepo tolerovať. Nadmerným odmeňovaním vrcholového manažmentu sa 
budú zaoberať aj ministri financií EÚ. J. C. Juncker, ktorý vedie skupinu ministrov financií 
eurozóny, označil na ministerskej rade 14. mája odmeňovanie top manažérov za 
„škandalózne“, resp. za „social scourge“ (sociálnu pohromu). Odpoveď na otázku, ako 
obmedziť markantné roztváranie nožníc medzi mzdami a bonusmi top manažérov 
a priemernou mzdou v podniku je zložitejšia, ako sa na  prvý pohľad zdá. SPD (spolu s CDÚ 
a CSÚ) chcú dať väčšie právomoci pri určovaní odmien top manažérov akcionárom, nemecká 
Ľavicová strana chce definovať strop odmien, a pod. 

Model podniku, v ktorom jediným kritériom je zisk2 (nazývaný shareholder model) sa 
v kontinentálnej západnej Európe podroboval kritike a ako protiklad sa staval tzv. stakeholder 
model, t.j. model podniku, v ktorom sa rešpektujú požiadavky všetkých, ktorých sa činnosť 
podniku dotýka – zamestnancov, dodávateľov a odberateľov, resp. konečných spotrebiteľov, 
komunity, v prostredí ktorej je podnik lokalizovaný a pod. Pre takýto model je 
charakteristické angažovanie sa manažmentu na dialógu so všetkými „stakeholdermi“ 
a hľadanie prijateľných riešení a kompromisov. Podnikateľské rozhodovanie v tomto modeli 
nie je deteminované výhradne maximalizáciou zisku ale i tzv. spoločenskou zodpovednosťou 
podnikania zahrnujúcou sociálnu a environmentálnu zodpovednosť. Priekopníkom princípu 
spoločenskej alebo sociálnej zodpovednosti podnikov (CSR) bol Henry Ford, no masovejšie 
sa začala realizovať v 90tych rokoch 20. storočia. Dnes je možné hovoriť o „novej viere“, no 

                                                
2 Slovenský Obchodný zákonník v Hlave I. Diel I. Základné ustanovenia v §2 Podnikanie odsek (1) ho 

definuje takto: „Podnikaním sa rozumie sústavná činnosť vykonávaná samostatne podnikateľmi vo vlastnom 
mene na vlastnú zodpovednosť za účelom dosiahnutia zisku“. 
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i v negatívnom kontexte o „módnej vlne“, o „PR kampani“ a pod. Sociálnou zodpovednosťou 
podnikov sa podľa potomka H. Forda – W. Forda Jr. začína nová éra kapitalizmu: 
„kapitalizmus, ktorý má svedomie“. Jeden z otcov neoliberálnej ideológie M. Friedman tento 
princíp kategoricky odmieta: „Pre manažérov podniku existuje iba jedna „sociálna 
zodpovednosť“: musia pre svojich akcionárov zarobiť tak veľa peňazí, ako je to len možné“. 
Guru teórie manažmentu Peter Drucker má rovnaký názor: „Ak máte manažéra, ktorý chce 
realizovať princíp sociálnej zodpovednosti, vyhoďte ho. Rýchlo“.  

Na jednej strane sociálna demokracia je prirodzeným podporovateľom sociálnej 
zodpovednosti podnikov ako dobrovoľnej inicatívy podnikateľskej sféry. Na strane druhej, 
ako poukázal v 70tych rokoch John K. Galbraith, spoločenská zodpovednosť podnikov súvisí 
skôr s regulatívnymi prvkami práva ako s „neviditeľnou rukou“ trhu. Inými slovami 
samoregulácia ani v prípadoch CSR nemôže reguláciu nahradiť, no môže ju dopĺňať. Je však 
otázne, do akej miery dokáže sociálna demokracia do národnej, európskej a globálnej 
legislatívy sociálnu a environmentálnu zodpovednosť podnikateľskej sféry presadiť. 

Chcela by som sa ešte dotknúť dvoch otázok, ktoré bezprostredne nadväzujú na 
„spoločenskú zodpovednosť podnikov“ – poskytovanie informácií a korupcia. Médiá v SR 
nedávno informovali, že slovenská verejnosť nedostatočne využíva legislatívne možnosti na 
zlepšenie svojej verejnej informovanosti, inými slovami nepožaduje od úradov dosť 
informácií. Škoda, že si nepoložili otázku, ako je to s informáciami od podnikateľskej sféry. 
V slovenskej legislatíve totiž máme od r. 2000 zákon č. 211/2000 o slobodnom prístupe 
k informáciám. Podľa tohto zákona sú osobami poverenými podľa tohto zákona sprístupňovať 
informácie štátne orgány a orgány verejnej správy a právnické osoby nimi zriadené resp. 
zriadené zo zákona. Prístup k informáciám a spôsob poskytovania informácií osôb 
podnikajúcich v súkromnom sektore upravuje Obchodný zákonník a pre podniky s verejne 
obchodovateľnými akciami – okrem toho – zákon o cenných papieroch. Z hľadiska rozsahu 
dostupných údajov (napr. údaje poskytované v obchodnom registri), z hľadiska dostupnosti 
údajov (pre a.s., ktoré nie sú verejne obchodovateľné, nie sú mnohé údaje dostupné vôbec), 
z hľadiska frekvencie a aktuálnosti údajov (napr. výročné správy publikujú a.s. raz ročne a so 
značným časovým oneskorením) môžeme povedať, že sprístupňovanie informácií 
v podnikateľskom sektore verejnosti je zákonmi ošetrené horšie ako v prípade 
sprístupňovania informácií vo verejnom sektore – a to pri rešpektovaní rozdielov medzi 
súkromným a verejným sektorom. Časť podnikateľskej sféry, ktorá si uvedomuje túto 
medzeru, prichádza s rôznymi dobrovoľnými iniciatívami ako zlepšiť poskytovanie 
informácií, ide o tzv. „reporting initiatives“. Jedna z nich The Global Reporting Initiative 
(GRI) sa usiluje formulovať návod, ako by mali podniky informovať o ekonomickej, 
environmentálnej a sociálnej dimenzii podnikania. Sociálna demokracia podporuje externé 
informovanie o podnikaní a presadzuje dostupnosť informácií o podniku pre zamestnancov 
podniku priamo resp. sprostredkovane cez účasť zamestnancov v dozorných radách, cez 
predákov odborovej organizácie resp. cez zamestnanecké rady. V slovenskej legislatíve účasť 
zamestnancov v dozorných radách v obchodných spoločnostiach s viac ako 50 zamestnancami 
v hlavnom pracovnom procese upravuje §200 Obchodného zákonníka a práva dozornej rady 
vrátane dostupnosti k informáciám spoločnosti §197-199. Inštitút zamestnaneckých rád 
upravuje Zákonník práce. Nie je mi známe, či existuje analýza MPSVR, MH alebo KOZ 
o využívaní zákonných možností dostupnosti informácií zamestnancami. 

Ako uvádza A. Luknič vo svojej knihe „Štvrtý rozmer podnikania – etika“, niekedy sa 
rozlišuje medzi spoločenskou (sociálnou) zodpovednosťou podniku  a podnikateľskou etikou. 
Autor robí nasledujúce rozlíšenie: c.d..st.109 „Spoločenská zodpovednosť z hľadiska nášho 
záujmu je skôr výrazom „spoločenskej zmluvy“ medzi podnikateľským sektorom 
a spoločnosťou, v ktorej pôsobia rôzne podnikateľské subjekty. Naopak, podnikateľská etika 
vyžaduje, aby sa organizácia alebo jednotlivec správali v súlade s presne vymedzenými 
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pravidlami filozofie morálky“. Morálna dimenzia ekonomiky (je to i názov knihy A. 
Etzioniho, ktorá vyšla v českom preklade v Prahe a jej vydanie bolo financované – dosť 
paradoxne Harvardskými fondami) zaujíma morálnych filozofov no i ekonomickú teóriu 
a mnohých predstaviteľov ekonomickej praxe. Jednou zo zložiek etického správania je 
antikorupčné správanie. V slovenských mediách sa oprávnene pranieruje korupcia vo 
verejnom sektore, no oveľa zriedkavejšie korupcia v súkromnom sektore. Akoby 
podnikateľský sektor bol apriori menej skorumpovaný ako verejný sektor. V zahraničných 
médiách sú proporcie opačné. Ponechajme stranou, prečo. Pomerne čerstvé sú napr. ostatné 
korupčné škandály SIEMENSu. Ich rozsah sa odhaduje na 1.3 mld. Euro a  v histórii 
nemeckého hospodárstva  je ohromujúci. Francúzsku tlač zamestnáva podozrenie zo 
získavania zahraničných zákazníkov korumpovaním úradníkov hlavným konkurentom 
Siemensu vo Francúzsku, ktorým je ALSTOM. Britskú tlač zamestnáva korupčný škandál 
BAE Systems v súvislosti s dodávkami zbraní do Saudskej Arábie vo výške 4.3 miliárd £, 
ktoré boli údajne sprvádzané podplácaním vysokých saudsko-arabských hodnostárov. 5. mája 
2008 v Paríži Transparency International publikovala správu o transparentnosti príjmov 
naftových a plynárenských spoločností, ktoré okrem poskytovania informácií o platbách 
v prospech štátov, v ktorých ťažia a pod. hodnotí i opatrenia zamerané na boj proti korupcii. 
Správa poznamenáva, že je „krutým paradoxom“, že polovica populácie planéty, ktorá žije 
v chudobe, je z krajín bohatých na ropu, plyn a minerály.“ Jedným z dôvodov je i korupcia. 
Na rebríčku „úrovne transparentnosti“ – najvyššiu úroveň dosiahli nórske a kanadské firmy, 
no i British Gaz, Shell a brazílska Petrobras. 

V r. 2002 vznikla iniciatíva viacerých štátov a spoločností zverejňovať informácie 
v ťažobných odvetviach (EITI = Extractive Industries Transparency Initiative), ktorej 
zámerom je obmedzovať korupciu v štátoch bohatých na prírodné zdroje. Táto iniciatíva   
dosiahla už prvé pozitívne výsledky, pri najmenšom v tom, že sa k nej prihlásili viaceré štáty 
a ťažobné spoločnosti. Boj proti korupcii v podnikateľskej sfére je z hľadiska sociálno – 
demokratických hodnôt – dôležitým prvkom vzťahu sociálnej demokracie k podnikateľskej 
sfére. 

 
Záverom 
 
V plánovanom hospodárstve sa podnikovej sfére určovali ukazovatele čo a koľko 

vyrobiť. Uspokojovanie potrieb spoločnosti sa plánovalo centrálne. S výnimkou 
mimoriadnych situácií – napr. vojnový stav – a verejných statkov je úloha štátu pri 
uspokojovaní potrieb v trhovom hospodárstve obmedzená. Za ostatné desaťročia sa presadila 
internacionalizácia uspokojovania potrieb v miere, ktorú by sme ťažko predpokladali. Ako 
príklad uveďme úlohu Číny a Indie pri uspokojovaní potrieb v rozvinutých štátoch. Pozornosť 
sa zameriava predovšetkým – na ochranu spotrebiteľa, t.j. na dodržiavanie noriem na ochranu 
zdravia a pod. Rozrastajú sa však i iniciatívy ako napr. „fair trade“, ktoré podporujú obchod 
s produkciou, pri ktorej sa dodržali základné medzinárodné normy – ako napr. zákaz detskej 
práce, zákaz nútenej práce, a pod. Pre sociálnu demokraciu je prirodzené  stať sa spojencom 
takýchto občianskych iniciatív. 

Z hľadiska praktickej politiky sociálnej demokracie a jej výsledkov vo voľbách 
jedným z kľúčových faktorov úspechu či neúspechu sú podmienky zamestnanosti. V snahe 
napr. znižovať mieru nezamestnanosti je európska sociálna demokracia ochotná pristupovať 
na také kompromisy s podnikateľskou sférou, ktoré ju častokrát diskreditujú. Pokúsila som sa 
ukázať, že takýto prístup nie je nevyhnutný. Od sociálnej demokracie sa vyžaduje hľadať vo 
vzťahu k podnikovej sfére nové iniciatívne prístupy (ako napr. flexicurity, „decent work“, 
„green jobs“, „smart economics“), koordinovať vzťah sociálno-demokratických strán 
k podnikateľskej sfére v rámci Európy a presadzovať sa dôraznejšie v globálnom meradle. 
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A napokon intenzívnejšie kooperovať s „prirodzenými spojencami“ – odbormi a občianskou 
spoločnosťou vrátane tzv. osvietených podnikateľov. I keď som sa osobitne touto otázkou 
nezaoberala, pre sociálnu demokraciu je dôležité vyhľadávať tých podnikateľov – manažérov 
a vlastníkov, ktorí chápu cieľ podnikania širšie, ako iba vytvárať zisk, ktorí podnikanie 
a vlastníctvo chápu ako záväzok spoločnosti, ktorí chápu etický rozmer podnikania, sociálnu 
a environmentálnu zodpovednosť a pod. K iniciatívam podnikateľskej sféry, ktoré takéto 
princípy presadzujú, sa nemôže sociálna demokracia stavať vlažne. 

Dámy a páni, ako ste mali možnosť počuť, k otázke aký vzťah si slovenská vládna 
strana SMER-SD utvára k podnikateľskej sfére – som sa nevyjadrovala vôbec. Nezaoberala 
som sa ani, resp. iba okrajovo, formovaním vzťahov slovenskej ľavice k podnikateľskej sfére 
počas transformačného obdobia. Na podrobné skúmanie zostáva otvorených množstvo otázok, 
ako v kontexte slovenskej sociálnej demokracie, tak i v kontexte európskej sociálnej 
demokracie. Najdôležitejšie je zodpovedať na otázku, prečo sociálna demokracia nie je 
schopná svoje vzťahy k podnikateľskej sfére usporadúvať tak, aby sa jej darilo lepšie 
presadzovať svoje základné hodnoty. Myslím, že v odpovedi na túto otázku by sme aspoň 
čiastočne dali odpoveď i na to, prečo sociálna demokracia v EÚ stráca podporu a s ňou i moc 
nevyhnutnú pre presadzovanie sociálnodemokratickej politiky. Ďakujem za pozornosť. 


